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 شكر وتقدير

 

يتقدم الجهاز المركزي للإحصاء الفلسطيني بالشكر والتقدير إلى كل الأسر الفلسطينية التي ساهمت في إنجاح جمع بيانات 
 العاملين في هذا المسح لما أبدوه من حرص منقطع النظير أثناء تأدية واجبهم.المسح، والى جميع 

 
ك بقيادة فريق فني من الجهاز المركزي للإحصاء الفلسطيني، وبدعم مالي مشتر  2020فيذ مسح الضحية تنو  طتم تخطي دقل
ى دلة جييرو نال ةليثملمافي مكتب  متمثلة( CFGاز )جهلل يةئيسر ال يلمو ة التعجمو مأعضاء و  كل من دولة فلسطين،ن بي

 فلسطين.دولة 
 
( CFG)از جهرئيسية لللل اية التمو عجمو ء مضاأعير إلى دقتلاو  جزيل الشكرب ينيطسفلجهاز المركزي للإحصاء الال مدقتي

 .تنفيذ هذا المسح يف ةيمقلا مهتساهممعلى 
  



PCBS ،2020: مسح الضحية  

 

 

 

  



PCBS ،2020: مسح الضحية  

 

 

 

 فريق العمل 
 

  
 اللجنة الفنية  

 المشروعير دم ر                 عمل امك النض
  ي المصري دسع

  روان أبو فرحة
  أنس أحمد
  جمال غنام

  حسن دويكات
  امتثال الشعيبي
  سهير الصالحي
  محمد الصيرفي
  نهاية عودة 

  
 إعداد التقرير  

   ال عمرمك النض
  لارا عمرو

  
 تدقيق معايير النشر  

  هر جن جناانح
  
  المراجعة الأولية  

  أحمد عطية
  مصطفى خواجا

  
 المراجعة النهائية  

  خالد ابو خالد
  عناية زيدان

  
 الإشراف العام  

                         الجهاز ةرئيس              علا عوضد.   
 

  



PCBS ،2020: مسح الضحية  

 

 

 

  



PCBS ،2020: مسح الضحية  

 

 

 

 ائمة المحتوياتق
 

 الصفحة  الموضـوع
   

  قائمة الجداول 
  المقدمة 

   

 17 المصطلحات والمؤشرات  :الأولالفصل 
   

 19 الأساسيةالنتائج  :الثانيالفصل 
 19 لأفعال الإجراميةضحايا االأسر  1.2 
 20 ايا الأفعال الإجراميةضحالأفراد  2.2 
 20 نوع الفعل الإجرامي 1.2.2  
 20 الجريمة مكان حدوث 2.2.2  
 21 منفذ الجريمة 3.2.2  
 22 عن الجريمة التبليغ  4.2.2  
 22 الأضرار البشرية والمادية الناجمة عن الأفعال الإجرامية 5.2.2  

   
   

 25  المنهجية :الثالثالفصل 
 25 أهداف المسح 1.3 

 25 استمارة المسح 2.3 
 25 الإطار والعينة  3.3 
 25 الهدف مجتمع  1.3.3 

 26 المعاينة إطار  2.3.3 

 26 حجم العينة  3.3.3 

 26 تصميم العينة  4.3.3 

 26 طبقات العينة  5.3.3 

 26 مستويات النشر  6.3.3 

 26 حساب الأوزان  7.3.3 
   

 27 العمليات الميدانية 4.3 
 27 التدريب والتعيين  1.4.3 
 27 جمع البيانات  2.4.3 

 28 الإشراف والتدقيق الميداني  3.4.3 

 28 التدقيق المكتبي والترميز  4.4.3 
   

 28 معالجة البيانات 5.3 

 28 برنامج الإدخال وقواعد التدقيق  1.5.3 

 29 تنظيف البيانات  2.5.3 



PCBS ،2020: مسح الضحية  

 

 

 

 الصفحة  الموضـوع

 29 استخراج النتائج  3.5.3 
   

 31 الجودة الفصل الرابع:

 31 الدقة  1.4 

 31 أخطاء المعاينة    1.1.4 

 31 أخطاء غير المعاينة  2.1.4 

 32 معدلات الإجابة  3.1.4 

 33 مقارنة البيانات  2.4 
 34 الملاحظات الفنية على البيانات 3.4 

   

 35 الجداول الإحصائية 
 

  



PCBS ،2020: مسح الضحية  

 

 

 

  قائمة الجداول
 

 الصفحة الجدول
   

 36 مقارنة المؤشرات الرئيسية لمسح الضحية في فلسطين لسنوات مختارة :1 جدول
   

 12ضحايا الأفعال الإجرامية حسب نوع الفعل الإجرامي والمنطقة خلال الشهور  نسبة الأسر :2جدول 
 2020الماضية، 

38 

   

نسبة الأسر ضحايا الأفعال الإجرامية حسب نوع الفعل الإجرامي وعدد أفراد الأسرة خلال  :3جدول 
  2020الماضية،  12الشهور 

38 

   

الانترنت وتعرض أحد أفرادها لتهديدات معلوماتية على مواقع الانترنت  ستخدمتي تنسبة الأسر ال :4جدول 
 2020الماضية،  12حسب المنطقة، خلال الشهور 

39 

   

التوزيع النسبي للأفراد ضحايا الأفعال الإجرامية حسب نوع آخر فعل إجرامي والمنطقة خلال  :5جدول 
 2020الماضية،  12الشهور 

39 

   

التوزيع النسبي للأفراد ضحايا الأفعال الإجرامية حسب نوع آخر فعل إجرامي ونوع التجمع    :6جدول 
 2020الماضية،  12السكاني خلال الشهور 

40 

   

حسب جنس وعمر منفذ آخر فعل إجرامي  التوزيع النسبي للأفراد ضحايا الأفعال الإجرامية :7جدول 
 2020الماضية،  12والمنطقة خلال الشهور 

41 

   

ضحايا الأفعال الإجرامية حسب نوع الفعل الإجرامي والتبليغ عن آخر جريمة خلال  نسبة الافراد :8جدول 
 2020الماضية،  12الشهور 

41 

   

التوزيع النسبي للأفراد ضحايا الأفعال الإجرامية حسب نوع الفعل الإجرامي ومكان حصول آخر  :9جدول 
 2020الماضية،  12جريمة خلال الشهور 

42 

   

التوزيع النسبي للأفراد ضحايا الأفعال الإجرامية حسب منفذ آخر فعل إجرامي وحصول مواجهة  :10جدول 
 2020الماضية،  12خلال الشهور 

42 

   

التوزيع النسبي للأفراد ضحايا الأفعال الإجرامية حسب نوع آخر فعل إجرامي وحصول مواجهة  :11جدول 
 2020الماضية،  12خلال الشهور 

42 

   

التوزيع النسبي للأفراد ضحايا الأفعال الإجرامية حسب منفذ آخر فعل إجرامي ووقوع الضرر  :12جدول 
 2020الماضية،  12خلال  الشهور 

43 

   

التوزيع النسبي للأفراد ضحايا الأفعال الإجرامية حسب قيمة الأضرار المادية لآخر فعل إجرامي  :13جدول 
 2020الماضية،  12والمنطقة خلال الشهور 

43 

   

التوزيع النسبي للأفراد ضحايا الأفعال الإجرامية حسب نوع آخر فعل إجرامي والجهة التي  :14جدول 
 2020الماضية،  12تحملت عبء الأضرار المادية خلال الشهور 

44 

   



PCBS ،2020: مسح الضحية  

 

 

 

 الصفحة الجدول
حسب نوع آخر فعل إجرامي ووقت حصول التوزيع النسبي للأفراد ضحايا الأفعال الإجرامية  :15جدول 

 2020الماضية،  12خلال الشهور  الجريمة
45 

   

التوزيع النسبي للأفراد ضحايا الأفعال الإجرامية حسب مكان حصول آخر جريمة والمنطقة  :16جدول 
 2020الماضية،  12خلال الشهور 

46 

   

الإجرامية حسب مكان حصول آخر جريمة ونوع التجمع التوزيع النسبي للأفراد ضحايا الأفعال  :17جدول 
 2020الماضية،  12السكاني خلال الشهور 

46 

   

التوزيع النسبي للأفراد ضحايا الأفعال الإجرامية حسب مكان حصول آخر جريمة والأضرار  :18جدول 
 2020الماضية،  12المادية خلال الشهور 

47 

   

ضحايا الأفعال الإجرامية حسب التبليغ عن آخر جريمة والمنطقة خلال  التوزيع النسبي للأفراد :19جدول 
 2020الماضية،  12الشهور 

47 

   

التوزيع النسبي للأفراد ضحايا الأفعال الإجرامية حسب سبب عدم التبليغ عن الجريمة والمنطقة  :20جدول 
 2020الماضية،  12خلال الشهور 

48 

   

للأفراد ضحايا الأفعال الإجرامية حسب منفذ آخر فعل إجرامي والمنطقة خلال التوزيع النسبي  :21جدول 
 2020الماضية،  12الشهور 

48 

   

التوزيع النسبي للأفراد ضحايا الأفعال الإجرامية حسب منفذ آخر فعل إجرامي ونوع التجمع  :22جدول 
 2020الماضية،  12السكاني خلال الشهور 

49 

   

النسبي للأفراد ضحايا الأفعال الإجرامية حسب منفذ آخر فعل إجرامي وقيمة الأضرار التوزيع  :23جدول 
 2020الماضية،  12المادية خلال الشهور 

49 

   

التوزيع النسبي للأفراد ضحايا الأفعال الإجرامية الذين تحملوا عبء الأضرار المادية حسب منفذ  :24جدول 
 2020الماضية،  12الجريمة خلال الشهور 

50 

   

التوزيع النسبي للأفراد ضحايا الأفعال الإجرامية حسب نوع الضرر لآخر فعل إجرامي والمنطقة  :25جدول 
 2020الماضية،  12خلال الشهور 

50 

   

التوزيع النسبي للأفراد ضحايا الأفعال الإجرامية حسب الجهة التي تحملت عبء الأضرار  :26جدول 
 2020الماضية،  12والمنطقة خلال الشهور المادية لآخر فعل إجرامي 

50 

   

التوزيع النسبي للأفراد ضحايا السرقة حسب نوع  المسروقات والتبليغ عن آخر سرقة خلال  :27جدول 
 2020الماضية،  12الشهور 

51 

   

 التوزيع النسبي للأفراد ضحايا السرقة حسب نوع المسروقات وحجم الأضرار المادية خلال :28جدول 
 2020الماضية،  12الشهور 

51 

   

التوزيع النسبي للأفراد ضحايا الأفعال الإجرامية حسب منفذ آخر سرقة ونوع المسروقات خلال  :29جدول 
 2020الماضية،  12الشهور 

52 

   



PCBS ،2020: مسح الضحية  

 

 

 

 الصفحة الجدول
التوزيع النسبي للأفراد حسب الشعور بالأمان خلال التجوال على الاقدام في المنطقة المحيطة  :30جدول 

 2020حسب المنطقة، 
53 

   

التوزيع النسبي للأفراد حسب الاعتقاد بوجود أشخاص يتعاطون المخدرات في البيئة المحيطة  :31جدول 
 2020حسب المنطقة والتعرض  لمضايقات المتعاطين، 

53 

 
  



PCBS ،2020: مسح الضحية  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



PCBS ،2020: مسح الضحية  

 

 

 

 المقدمة
 

واضعي السياسات والمهتمين في ل ةقو ثو مو  ةلماشئية صاحإبيانات  وفيرتل 2020جاء تنفيذ مسح الضحية في فلسطين للعام 
لضـحية مكانـة هامـة علـى المسـتويات او  ةمـير جلا موقع القرار السياسي والاجتماعي فـي هـذا المجـال، حيـث تحتـل إحصـاءات

 الوطنية والإقليمية والدولية.
 

أســرة فــي  8,040ســرية بلغــت علــى عينــة أ ،05/01/2021ولغايــة  04/10/2020تــرة مــن لفتــم تنفيــذ مســح الضــحية خــلال ا
توفير بيانات حول موضوع الضحية والجريمة في المجتمـع الفلسـطيني، عـلاوة علـى دراسـة المواصـفات  فلسطين وذلك بهدف

ر ســوى الأســتم لــىع يــةراملإجا ع الأفعــالوتــوفير المعلومــات الضــرورية حــول أنــوا  العامــة للضــحية فــي المجتمــع الفلســطيني،
التــي  ةهــلماديــة للضــحايا، والجة واعــن الجريمــة، والخســائر البشــري جريمــة والتبليــغلا ن حــدوث الجريمــة ومنفــذاكــمو ، درالأفــاو 

تساهم في سد الثغرات والنواقص في توفير قاعدة بيانات رامية، و جمادية التي نتجت عن الأفعال الإلالخسائر ا ت عبءتحمل
 .بإحصاءات الجريمة والضحيةالسجلات الإدارية المتعلقة 

 
يتضــمن هــذا التقريــر أربعــة فصــول رئيســية حيــث يشــمل الفصــل الأول المصــطلحات والمؤشــرات التــي تــم اســتخدامها فــي هــذا 

استمارة ح، والفصل الثالث يشمل المنهجية والتي تتعرض إلى المسح، بينما الفصل الثاني يحتوي على النتائج الأساسية للمس
العينــة وشــمولية المســح والعمليــات الميدانيــة ومعالجــة البيانــات وجــدولتها، ايمــا يعــرض الفصــل الرابــع جــودة المســح والإطــار و 

البيانات. حيث بالإضافة لهذا التقرير سيتم توفير قواعد البيانـات المؤهلـة للاسـتخدام العـام بهـدف البحـث والتطـوير والتخطـيط 
 واتخاذ القرارات المناسبة.

 
قنا في سد فجوة إضااية من الفجوات المعلوماتية، وان نكون قد أسهمنا في توفير أحد المراجع الأساسية نأمل أن نكون قد وف
فـي تطـوير السياسـات المتعلقـة  مختلف مواقعهم لصياغة القرارات والخطـط علـى أسـس مهنيـة علميـة يلخدمة صناع القرار ف

 .بواقع الجريمة في المجتمع الفلسطيني
 

 
 التوفيق،،،والله ولي 

 
 

 علا عوضد.  2021، حزيران
 الجهاز ةرئيس 
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 الفصل الأول
 
 والمؤشرات  المصطلحات

 
ودليل المؤشرات  الإحصائية، المصطلحاتوفق معجم  في هذا التقرير المستخدمةالمصطلحات والمؤشرات تعرف 

مع النظم  ةالتوصيات الدولية المتعلقة بالإحصاءات والمنسجم أحدثعلى ة الاحصائية الصادرة عن الجهاز والمعتمد
  الدولية.

 
  :الضحية

و أي تهديد، والذي لحقه أذى أو فعل إجرامي أو وقع فريسة لكارثة ، أالشخص الذي تعرض لاعتداء أو ضرر أو إصابة
 .و كليا   أوأتلفت ممتلكاته أو تضررت جزئيا  أو/ حادث أو اعتداء، إثر 

  
   :الجريمة

لدولة أو المجتمع لللواجبات المترتبة  على الحقوق العامة أو خرقا   ا  تعدي عتبركام قانون العقوبات أو يكل فعل يخالف أح
 بوجه عام.
  

  :المجرم
 .ممتلكاتهمأو  آخرين بارتكاب مخالفة للقانون المعمول به في البلد ضد أشخاصالشخص الذي يقوم 

  
 :الأسرة
 وجه أي في أو المأكل في ويشتركون  واحد، مسكن في ويقيمون  ،قرابة صلة تربطهم لا أو تربطهم أفراد مجموعة أو فرد

 .المعيشة بترتيبات متعلق
  

 :الاعتداء
والاعتداء البسيط، أما  آخر، بما في ذلك الضرب، ويميز هنا بين الاعتداء الشديديقصد به التهجم البدني على شخص 

الاعتداء المصحوب بنية ارتكاب جريمة أخرى بالإضافة إلى مجرد الاعتداء او بظروف خطرة او وحشية كأن الشديد فهو 
به ارتكاب فعل فاجر بالمعتدى عليه، نشأ عن فضيحة، أو يقصد يعلى أطفال او نساء، او  يتهجم، او قاتلا   ا  يستعمل سلاح

وأما الاعتداء البسيط فهو ما لا يعدو مجرد اعتداء ولا يتجاوزه الى قصد جنائي آخر ومنه رفع اليد تهديدا بالضرب، أو 
 وقوف الضرب عند حد المحاولة كأن يهوي شخص على آخر ليضربه فلا يصيبه.

  

  :السرقة
، وتشمل سرقة المنازل واقتحامها كما تشمل سرقة السيارات، أما نشل مالكالالممتلكات دون موافقة  أويقصد بها أخذ المال 

 . 1لا تصنف ضمن السرقات أوالحوانيت وسائر المخالفات الصغرى، مثل السرقات البسيطة والطفيفة ايمكن أن تصنف 
 
 

                                                           
 تم اعتبار السرقات البسيطة والطفيفة من ضمن السرقات في المسح. 1
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  :السطو
و لم يتحقق، وتعرفها الأمم أسواء تحقق هذا القصد  ،السرقةو ممتلكات الأسرة بالقوة بدون حق وبقصد أدخول منازل 

 المتحدة على أنها الدخول غير القانوني لممتلكات الغير بقصد ارتكاب فعل إجرامي.
 

 :الممتلكات
كية و خارجه من الأموال المنقولة وغير المنقولة، والملأكافة الأشياء التي بحوزة الأفراد )أفراد الأسرة( سواء داخل المسكن 

معنويا ، و  أكان ماديا  أفي التمتع والتصرف في هذا الملك إطلاقا وعلى أي وجه قانوني سواء صاحب الحق  بالنسبة للفرد
 والملك كذلك هو كل ما له قيمة سوقية. و غير مرئي أمرئيا  

  
 :موقع الجريمة

  .يقصد به المكان المحدد الذي تم به وقوع الحادث
 

 :الأضرار البشرية
  أو، قتلا  ا  كون نتيجتها جروحتالماضية و  ا  شهر  12أثناء جريمة حدثت خلال  ما الايذاءات التي قد يتعرض لها شخصكافة 
 أو إعاقة. ا  تشوه

 

 :الجريمة الالكترونية
بمعنى أوسع هي )الجرائم ذات الصلة بالحاسوب( وتغطي أي سلوك غير قانوني ارتكب بواسطة، أو من خلال، نظام 

شبكة الانترنت، بما في ذلك جرائم من قبيل الاستيلاء غير المشروع وتقديم أو توزيع معلومات عن طريق الكمبيوتر أو 
 نظام الكمبيوتر أو شبكة الانترنت.

 
 )مؤشر(: الإجرامية الأفعالسر ضحايا نسبة الأ

على مجموع  الإجرامية الأفعالضحايا  الأسرويتم احتسابه بقسمة عدد  الإجرامية الأفعالضحايا  الأسرمؤشر يقيس نسبة 
ونوع التجمع  الإجراميونوع الفعل  الأسرة، ويتم احتسابه حسب عدة متغيرات مثل مهنة رب ةفي العينة مضروبا بمائ الأسر

 السكاني.
 

 )مؤشر(: الإجرامية الأفعالفراد ضحايا نسبة الأ
مؤشر يقيس نسبة الأفراد ضحايا الأفعال الإجرامية ويتم احتسابه بقسمة عدد الأفراد ضحايا الأفعال الإجرامية على مجموع 

 الفعل نوعو  الجريمة، عن لتبليغالأضرار، وا نوعوهي:  ،، ويتم احتسابه حسب عدة متغيراتةفي العينة مضروبا بمائ الأفراد
 ونوع التجمع السكاني. الجريمة مرتكبو  الجريمة، حصول مكانالإجرامي، و 
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 الفصل الثاني
 

 ةنتائج الرئيسيال
 

ات الأساسية لواقع م، وتبين هذه النتائج الس2020فلسطين عام  يضحية فالح مسج ائلأهم نت صا  لخرض هذا الفصل ميع
ر خلال العام سلهذه الأ ةلمادياو  الأفعال الإجرامية التي تعرضت لها الأسر والأفراد ضحايا هذه الأفعال والخسائر البشرية

 هذا المسح. نفيذالذي سبق تاريخ ت
 

 يةامالإجر  العفالأ حاياالأسر ض  1.2
 

 2016% مقارنة مع العام 23انخفاض معدل الجريمة خلال جائحة كورونا بنسبة 
 

ي قطاع غزة، ف% 7.6، والضفة الغربية في %4.1اقع بو جرامية، الإلأفعال لأحد ان الأسر في فلسطين تعرضت م% 5.4
سرقة )باستثناء سر التي تعرضت لبلغت نسبة الأ، وقد 2016% مقارنة مع العام 23وهذه النسبة تمثل انخفاضا  بنسبة 

من الأسر تعرضت  %2.4طاع غزة.  في حين أن ق % في5.6% في الضفة الغربية و1.2% بواقع 2.8سرقة السيارة( 
ربية غ% في الضفة ال0.5%، بواقع 0.6سر التي تعرضت للاعتداء لسرقة السيارة أو لبعض قطعها، وبلغت نسبة الا

. وايما يتعلق بجريمة %0.4 التي تعرضت ممتلكاتها إلى إتلاف في فلسطين بلغت نسبة الأسرغزة، ايما ع % في قطا0.8و
في الضفة الغربية % 0.5%، بواقع 0.4محاولة السطو والسرقة فقد بلغت نسبة الاسر التي تعرضت لهذا النوع من الجريمة 

 % في قطاع غزة.1.0% في الضفة الغربية و0.4% من الأسر للتهديد، بواقع 0.6% في قطاع غزة، وتعرضت 0.3و
 (.2و 1انظر/ي جدول )
 

 2020 ،2016للأعوام  الماضية، 12نسبة الأسر ضحايا الأفعال الإجرامية حسب نوع الفعل الإجرامي خلال الشهور 
 

 
 

مقارنة  %0.7أما نسبة الأسر في فلسطين التي تعرضت لتحرشات واعتداءات الجيش والمستوطنين الإسرائيليين فقد بلغت 
سر التي تعرض أحد أفرادها لتهديد معلوماتي بلغت نسبة الأ(. ايما 2و 1)انظر/ي جدول . 2016% في العام 1.3بـ 

 (.4جدول  . )انظر/ي% في قطاع غزة3.0و % في الضفة الغربية1.4% بواقع 2.0على الأقل واحد 
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 ة ايا الأفعال الإجراميضحالأفراد    2.2
 

 الفعل الإجرامي نوع 1.2.2
 

 السرقة هي أكثر الأفعال الإجرامية المرتكبة ضد الأفراد
 

، بواقع 2020عام خلال ال% من الأفراد في فلسطين تعرضوا لفعل إجرامي واحد على الأقل 1.1أشارت النتائج إلى أن 
 يوأشارت النتائج الى أن نسبة الأفراد الذين تعرضوا للسرقة من إجمال% في قطاع غزة. 1.4% في الضفة الغربية و0.9

% في قطاع غزة. يليها اعتداء وتحرشات 76.3% في الضفة الغربية و37.5بواقع %، 57.2فلسطين الأفراد الضحايا في 
ي قطاع غزة. أما ايما يتعلق % ف0.7% في الضفة الغربية و23.5%، بواقع 11.8بنسبة والمستوطنين  الإسرائيليالجيش 

لضفة الغربية % في ا5.9 بواقع% من إجمالي الأفراد الضحايا في فلسطين 3.6 اله فقد تعرض بمحاولة السطو والسرقة
 (.5)انظر/ي جدول . % في قطاع غزة1.3

 

                               والمنطقة في فلسطين حسب نوع آخر فعل إجرامي فراد ضحايا الأفعال الإجراميةلأالتوزيع النسبي ل
 2020الماضية،  12خلال الشهور 

 

 
 ةيمجر ال حدوث مكان 2.2.2

 

 ما يزيد عن ثلثي الأفعال الإجرامية التي تعرض لها الأفراد وقعت في المنزل أو جوار المنزل
 

من مجموع الأفعال الإجرامية التي % 34.8نسبة الأفراد الذين تعرضوا لأفعال إجرامية داخل المنزل أشارت النتائج أن 
بالنسبة لنوع التجمع السكاني  ،في قطاع غزة% 41.6فة الغربية ولضا% في 27.8تعرض لها الأفراد في فلسطين، بواقع 

نسبة الأفراد الذين ايما بلغت  خيمات،% في الم47.4% في الريف و28.0% في الحضر و34.1بلغت هذه النسبة 
 بينما بلغتفي قطاع غزة. % 34.6فة الغربية ولض% في ا33.6بواقع  ،%34.2 المنزل تعرضوا لأفعال إجرامية بجوار

 (.17و  16جدول )انظر/ي %. 1.4 الإسرائيليةنسبة الأفراد الذين تعرضوا لأفعال إجرامية على الحواجز العسكرية 
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 خلال المنطقةر فعل إجرامي و حسب مكان حصول آخ في فلسطينالإجرامية  الأفعالضحايا التوزيع النسبي للأفراد 
 2020، الماضية 12الشهور  

 
 

 فذ الجريمةمن  3.2.2
 

 مجهوليننفذت من قبل أشخاص  ضحاياالالأفراد الأفعال الإجرامية التي تعرض لها نصف 
 

ن نيالمستوطلال أو تمن قبل جيش الاح تفذل إجرامية نعافلسطين كانوا ضحايا لأف ن الأفراد الضحايا في% م14.2
من قبل نفذت  % ضحايا لأفعال إجرامية11.6في قطاع غزة، و% 0.7% في الضفة الغربية و28.3بواقع  ين،ليئيار سالإ
% 10.0من غير الأقارب، و ينع السكاجملأفعال إجرامية نفذت من قبل أبناء الت ا% كانوا ضحاي14.2الأقارب، و حدأ

% من الأفراد ضحايا لأفعال إجرامية نفذت 50.0التعرف عليهم، كانوا ضحايا لأفعال إجرامية نفذت من قبل أشخاص تم 
 (.21)انظر/ي جدول  من قبل أشخاص لم يتم التعرف عليهم.

 
 2020، الماضية 12حسب منفذ آخر فعل إجرامي والمنطقة خلال الشهور  الإجرامية في فلسطين الأفعالالتوزيع النسبي للأفراد ضحايا 
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 مةريلجتبليغ عن اال  4.2.2
ي % ف47.0% من الأفراد ضحايا الأفعال الإجرامية في فلسطين قاموا بالتبليغ عن الجرائم التي تعرضوا لها، بواقع 52.4

الأفعال نخفاض نسبة االى . كما وأشارت النتائج 2016% عام 43.0، مقابل غزة % في قطاع56.2الضفة الغربية و
 (.19و 1. )انظر/ي جدول 2016% عام 15.7مقابل  %10.3بواقع  الإجرامية التي تم التبليغ عنها ووصلت للمحكمة

% من الأفراد ضحايا الأفعال الإجرامية أن سبب عدم التبليغ هو عدم 38.2أفاد أما ايما يخص أسباب عدم التبليغ فقد 
% في قطاع 37.0ضفة الغربية و% في ال7.4% بواقع 23.3خطورة الحادث، يليها عدم الرغبة في تدخل الشرطة بنسبة 

 (.20جدول  )انظر/ي غزة.
 

 12الشهور  والمنطقة خلال آخر فعل إجراميحسب التبليغ عن  الإجرامية في فلسطين الأفعالضحايا  للأفرادالتوزيع النسبي 
 2020، الماضية

 

 
 الأضرار البشرية والمادية الناجمة عن الأفعال الإجرامية  5.2.2
% في الضفة الغربية 5.7بواقع تعرضوا لأضرار بشرية فقط، % من الأفراد ضحايا الأفعال الإجرامية في فلسطين 5.4
بواقع ، %66.6 ايما بلغت نسبة الأفراد الذين تعرضوا لأفعال إجرامية تسببت بأضرار مادية فقط، قطاع غزة% في 5.1و

، وبلغت نسبة الافراد الذين تعرضوا لأفعال إجرامية تسبب بأضرار ع غزة% في قطا76.4و% في الضفة الغربية 56.3
    )انظر/ي  .% من الافراد الضحايا لم يتعرضوا لأي نوع من الضرر26.3%، في حين أن 1.7بشرية ومادية معا  

 .(25جدول 
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 فعل إجرامي خلال  ونوع الضرر لآخرالمنطقة الإجرامية في فلسطين حسب  الأفعالضحايا  الأفراد نسبة
 2020، الماضية 12 الشهور

 
 

هـذه  ىرتبة علـلمتا يةرار المادضعبء الأأو عائلاتهم تحملوا هم  في فلسطين جراميةالإ العفلأالأفراد ضحايا ا نم% 94.8
الــذين تعرضــوا  الأفــرادمــن ناحيــة أخــرى بلغــت نســبة % فــي قطــاع غــزة، 95.2الضــفة الغربيــة و% فــي 94.3بواقــع  الأفعــال

 .(26و 13)انظر/ي جدول  .%15.6لأفعال إجرامية في فلسطين وتضرروا ماديا  بألف دينار أردني أو أكثر 
 

المنطقة حسب  عبء الأضرار المادية لآخر فعل إجرامي الإجرامية في فلسطين الذين تحملوا الأفعالضحايا  للأفرادالتوزيع النسبي 
 2020، الماضية 12الشهور  خلال
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 الثالث صلفال

 
 المنهجية 

 
         ولغاية 04/10/2020 نة مدالممت رةفتالل لا)خ يةحصاء الفلسطيني بتنفيذ مسح الضحزي للإجهاز المركالم قا

واتجاه  ت المتعلقة بالجريمة للوقوف على نمطنايالبر أهم اوفيلقوى العاملة(، بهدف تاكمرفق لمسح  ،05/01/2021
، وبهدف يفلسطينالمجتمع الن ضحايا للأفعال الإجرامية في و الذين يقع فرادلأاو الجرائم، وأثر الأفعال الإجرامية على الأسر 

. مةل مكافحة الجريبس لسياسات المناسبة، وتحديد الأولويات حولا مرستزويد صناع القرار بالبيانات الحديثة للمساعدة في 
 اتزار و وفرة من المتالة ريدالإا يانات من السجلاتب الحصول عليه منم شكل متناسق مع ما يتب ويأتي هذا المسح

 النظام.م العدالة الجنائية التي تتولى الحفاظ على القانون و ظسسات المختلفة حول الجريمة والضحية، ونؤ موال
 

 أهداف المسح 1.3
يهدف هذا المسح لتوفير بيانات حديثة قابلة للقياس تشير إلى ما آلت إليه الأمور في موضوع الضحية والجريمة في 

يمكن تلخيص أهداف المسح و . المجتمع الفلسطيني، علاوة على دراسة المواصفات العامة للضحية في المجتمع الفلسطيني
 بما يلي:

 منفذو ن حدوث الجريمة، اكمو ، درالأفار و سوى الأستم لىع يةراملإجا ع الأفعالالمعلومات الضرورية حول أنوا توفير  ­
لمادية للضحايا، ة واالخسائر البشريو نها إلى المحكمة، لغ عالمبيمة هل وصلت الجر و عن الجريمة،  التبليغو جريمة، لا

 راميةجالأفعال الإ مادية التي نتجت عنلالخسائر ا ت عبءتحملالتي  ةهوالج

ومقارنتها مع المؤشرات التي تم جمعها  حول الضحية توفير قاعدة بيانات حول مجموعة من المؤشرات الأساسية ­
 2016و 2012و 2008و 2004و 1999و 1996الأعوام في 

 والضحية تساهم في سد الثغرات والنواقص في السجلات الإدارية المتعلقة بإحصاءات الجريمةتوفير قاعدة بيانات  ­
 

 سحلما استمارة 2.3
تمثل استمارة المسح الأداة الرئيسية لجمع المعلومات، لذلك لا بد من أن تحقق المواصفات الفنية لمرحلة العمل الميداني، 

 كما يتوجب أن تحقق متطلبات معالجة البيانات وتحليلها. تتكون استمارة المسح من ثلاثة أقسام: 
       لىع ...الخ( يشتمل على الأسئلة العامة التي تسأل عن الأفعال الإجرامية )سرقة، تهديد، اعتداء، :ولالقسم الأ
 سر. لأمستوى ا

 ةيعين وقعوا ضحايا أفعال إجرامية وبعض الخصائص الاجتماذلراد الأفا لو ح ةيليصفت ةلئسيشتمل على أ :انيثال مسقلا
  . ميةرال الإجعاوالديمغرااية لمرتكبي الأف

وآرائهم تجاه ظاهرة المخدرات، كما تجدر الإشارة إلى أن استمارة المسح هي  بالأمانيتعلق بشعور الافراد  :القسم الثالث
 .2020خلال الربع الرابع من العام وى العاملة قلااستمارة مرفقة مع استمارة مسح 

 
 الإطار والعينة 3.3

 مجتمع الهدف 1.3.3
يركز هذا ، و 2020مجتمع الدراسة عبارة عن جميع الأسر الفلسطينية المقيمة بصورة اعتيادية في دولة فلسطين خلال عام 

 .التي سبقت تنفيذ المسح 12المسح بشكل خاص على الأسر والأفراد الذين كانوا ضحايا لأفعال إجرامية خلال الشهور الـ 
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 المعاينة  إطار 2.3.3

هـذه العينـة الشـاملة وتتـألف  2017اختيارها من تعـداد السـكان والمسـاكن والمنشـ ت نة من عينة شاملة تم يتكون إطار المعاي
وهـي عبـارة عـن منـاطق العـد المسـتخدمة فـي التعـداد، وقـد تـم ، أسـرة 150فيهـا بمعـدل من مناطق جغرااية يبلـغ عـدد الأسـر 
 المرحلة الأولى من عملية اختيار العينة. في  (PSUs)أوليةاستخدام هذه الوحدات كوحدات معاينة 

 
 حجم العينة 3.3.3
 أسرة في قطاع غزة. 2,550أسرة في الضفة الغربية، و 5,490ة، بواقع أسر  8,040الضحية  مسححجم عينة  بلغ
 

 تصميم العينة  4.3.3
عينـة هــذا المســح هــي عينـة مســح القــوى العاملــة الــذي ينفـذه الجهــاز المركــزي للإحصــاء الفلسـطيني بصــورة دوريــة منــذ أيلــول 

     العاملـــة للربـــع الرابـــع  مســـح القـــوى مـــع هـــي مرفـــق ( مـــن أربـــاع الســـنة و أســـبوع 13ربـــع )حيـــث يـــتم تنفيـــذ المســـح كـــل  1995
 .2020لعام 
 

 عنقودية عشوائية منتظمة تم اختيارها على مرحلتين:تم تصميم العينة لتكون طبقية 
 مكونـة مـن( ppsر )سبة مع حجـم كـل منطقـة عـد مـن الأسـيتم اختيار عينة طبقية عشوائية احتمالية متنا المرحلة الأولى:
 منطقة عد.( 536)

منطقـة عـد مختـارة فـي  )الوحـدات السـكنية( ضـمن كـل يتم فيهـا اختيـار عينـة عشـوائية منتظمـة مـن الأسـر المرحلة الثانية:
 أسرة في منطقة العد الواحدة. 15 ، وقد تم اختيارالأولىالمرحلة 

         
 بقات العينةط 5.3.3

 طبقات كما يلي: إلىتقسيم المجتمع  تم
 .(إحصائيتينباعتبار القدس منطقتين محافظة  17) المحافظة .1
 مخيم(. ،)حضر، ريف التجمع نوع .2

 
 النشر ياتمستو  6.3.3
 دولة فلسطين .1

 منطقة )الضفة الغربية، قطاع غزة(ال .2

 (حضر، ريف، مخيمالتجمع السكاني )  نوع .3

 
 حساب الأوزان  7.3.3

يعرف وزن الوحدة الإحصائية )وحدة المعاينة( في العينـة بأنـه المقلـوب الرياضـي لاحتمـال اختيـار الوحـدة، وعينـة مسـح  -
حيــث يــتم فــي المرحلــة الأولــى حســاب وزن  ،القــوى العاملــة هــي عينــة طبقيــة عنقوديــة عشــوائية منتظمــة ذات مــرحلتين

وفـي المرحلـة الثانيـة يـتم احتسـاب وزن الأسـرة مـن  ،(ppsمناطق العـد بالاعتمـاد علـى احتمـال اختيـار كـل منطقـة عـد )
 ،ثم نجد حاصل ضرب وزن المرحلة الأولى في وزن المرحلـة الثانيـة فنحصـل علـى وزن الأسـرة الأولـي، كل منطقة عد
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وتكــــون فئــــة التعــــديل هــــي الطبقــــة  2020الأوزان بالاعتمــــاد علــــى تقــــديرات الأســــر منتصــــف عــــام ونقــــوم بتعــــديل هــــذه 
 )محافظة، نوع التجمع( وبالتالي نحصل على وزن الأسرة النهائي.

( و ذلك ROSTERيتم حساب أوزان ملف الأفراد الضحايا بتوزين ملف أفراد الأسرة  من بيانات مسح القوى العاملة ) -
فـراد منتصـف عـام ثم نقوم بتعديل هـذه الأوزان بالاعتمـاد علـى تقـديرات الأ، النهائي المعدل أسرتهوزن ضافة لكل فرد بإ

والفئـات العمريـة الخماسـية ، أنثى( ،قطاع غزة(، والجنس )ذكر ،وتكون فئة التعديل هي المنطقة )الضفة الغربية 2020
 .فئة( وبالتالي نحصل على وزن الفرد النهائي 17)

 .الضحايا الأفراد ( لملفROSTER) الأسرة أفرادالفرد النهائي من ملف  يتم دمج وزن  -
 

 العمليات الميدانية 4.3
.  لـذلك فــإن ضـمان وجــود الأسـرةتمثـل العمليـات الميدانيــة العمـل الحقيقـي للمســح فـي الحصـول علــى البيانـات المطلوبـة مــن 

وقد اشتمل ذلك على تـوفير  العمل عليها بشكل تفصيلي. مقومات النجاح في هذه المرحلة هو من القضايا الأساسية التي تم
 كل المستلزمات الفنية والإدارية بما في ذلك عمليات التدريب وتوفير المستلزمات المادية اللازمة لأداء العمل بأفضل صورة.

 
 التدريب والتعيين 1.4.3

عام ضـمن التـدريب الشـامل لمسـح القـوى العاملـة وذلـك تم تدريب الباحثين الميدانيين على العمليات الميدانية المختلفة بشكل 
 وقـد.  2020م ، حيث أن مسح الضـحية نفـذ كمرفـق مـع مسـح القـوى العاملـة فـي الربـع الرابـع مـن العـاقبل بداية تنفيذ المسح

وتسـجيل  اشـتمل تـدريب البـاحثين الميـدانيين علـى عمليـات جمـع البيانـات وأدبيـات العمـل الميـداني بمـا فـي ذلـك طـرح الأسـئلة
بما في ذلك اسـتمارة الضحية الإجابات وأدبيات إجراء المقابلات، بالإضافة إلى تدريب خاص تركز على خصوصيات مسح 

والمصطلحات والمفاهيم المستخدمة في المسح.  وقد تم إجـراء عمليـات التـدريب فـي رام  وخلفية عامة عن الموضوع،المسح 
الميدانيين الذين عملوا في غزة للباحثين  الثانيةالضفة الغربية، و  شمال ووسط وجنوب فيالله للباحثين الميدانيين الذين عملوا 

 .كونفرنس عبر تقنية الفيديو، وقد قام تدريب الباحثين في قطاع غزة في قطاع غزة
 

  الآتية:وقد اشتمل برنامج التدريب على القضايا الأساسية 
  وأهدافه.الضحية مسح بالتعريف 
  الاستمارة. المصطلحات المستخدمة فيتعريف 
 .آلية استيفاء الاستمارة 
 

وقــد اشــتمل التــدريب علــى محاضــرات نظريــة بالإضــافة إلــى تطبيــق تمــارين عمليــة بهــدف إكســاب البــاحثين المهــارات اللازمــة 
 لجمع البيانات.

 
  جمع البيانات 2.4.3

بــدأ وقــد   لــى الإجابــة.عحــد أفــراد الأســرة البـالغين القــادرين تمـت عمليــة اســتيفاء الاســتمارات عــن طريـق المقابلــة الشخصــية لأ
وقـد تـم  05/01/2021 غزة وانتهى بتاريخقطاع في محافظات الضفة الغربية و  04/10/2020العمل الميداني للمشروع في 

توزيــع فريــق العمــل الميــداني فــي جميــع المحافظــات حســب حجــم العينــة لكــل محافظــة، كمــا تــم تزويــد الفريــق الميــداني بجميــع 
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( مشـــرفي 4(، مـــنهم منســـق العمـــل الميـــداني و)24أدوات ولـــوازم العمـــل الميـــداني، وبلـــغ عـــدد طـــاقم العـــاملين فـــي المشـــروع )
 ( باحث ميداني.19مناطق بالإضافة إلى )

بشــكل  ةاســتمار  6,294تــم اســتيفاء أســرة فــي الضــفة الغربيــة وقطــاع غــزة، حيــث  8,040 لقــد تــم خــلال العمــل الميــداني زيــارة
 .كامل
 

 الإسناد الزمني:
( وقد 13-1)الأسابيع  05/01/2021إلى  04/10/2020لضحية خلال الفترة من تم جمع بيانات هذه الدورة من مسح ا

 شهر التي سبقت المسح. 12الـ  كان الإسناد الزمني للمسح هو
 

 والتدقيق الميداني الإشراف 3.4.3
على  عطلاللا لمشروعمن قبل إدارة ا المستمرةالميدانية من خلال الزيارات طاقم العمل الميداني كان هناك اتصال دائم مع 

كذلك تم تم عقد اجتماعات دورية مع الفريق الميداني خلال الزيارات الميدانية المختلفة، و ، سير العمل الميداني للمشروع
ووضع الحلول المناسبة لها من خلال أثناء العمل الميداني  ينها الباحثهإلى المشاكل التي واجبشكل مستمر التطرق 

 .لميدان بحاجة إلى مزيد من التوضيحإصدار التعليمات في حال عدم وضوح مفهوم معين أو في حال ظهور حالات في ا
 

 التدقيق المكتبي والترميز 4.4.3

. أما باقي الاستمارات فكان التدقيق (، بسبب استخدام الاستمارات الورقيةJ1تم التدقيق المكتبي فقط لمحافظة القدس )
 .متوازي مع جمع البيانات من خلال الفحص المستمر لقاعدة البيانات

 
 البيانات معالجة 5.3

تضمنت مرحلة معالجة البيانـات مجموعـة مـن الأنشـطة والعمليـات التـي تـم إجرا هـا علـى الاسـتمارات بهـدف إعـدادها لمرحلـة 
 التحليل، وشملت هذه المرحلة العمليات التالية:

 

اللوحيـة بهـدف جمـع البيانـات وتخزينهـا وبهـذا تعختصـر عـدة مراحـل حيـث يـتم جمـع وتـدقيق  الأجهـزةتم برمجة الاستمارة على 
وفهـــم للاســـتمارة لمعرفـــة كافـــة  الأجهـــزةوإدخــال البيانـــات فـــي مرحلـــة واحـــدة. وتتطلـــب هـــذه التقنيـــة مهـــارة عاليـــة فـــي اســـتخدام 
 2020تخدامها فـي جمـع مسـح الضـحية الخيارات المتوفرة للحصول على بيانات صحيحة ودقيقة من المصـدر، حيـث تـم اسـ

 .J1في الضفة الغربية وقطاع غزة باستثناء محافظة القدس 
 

 إدخــالمعالجــة بيانــات المســح وعمليــات الإدخــال واســتخراج كشــوف التــدقيق بعــد لمرحلــة إعــداد كافــة البــرامج اللازمــة تــم  وقــد
 المعدة مسبقا  بما يعكس أهداف المسح. استخراجها وفق نماذج الجداول فتمالبيانات، أما الجداول النهائية 

 
 وقواعد التدقيق الإدخال برنامج 1.5.3

اللوحيــة حيـث تمــت برمجـة الاســتمارة. وقــد تميـز البرنــامج الــذي تـم إعــداده فــي  الأجهــزةتـم تنظــيم عمليـة إدخــال البيانــات علـى 
 الجهاز بـالخواص والسمات الآتية:

  للاستمارة على شاشة الحاسوب.إمكانية التعامل مع نسخة مطابقة 
 .القدرة على عمل جميع الفحوص والاحتمالات المنطقية الممكنة وتسلسل البيانات في الاستمارة 
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 .القدرة على التدقيق الداخلي للإجابات على الأسئلة 
 .الحفاظ على الحد الأدنى من أخطاء مدخلي البيانات الرقمية أو أخطاء العمل الميداني 
 سهولة الاستخد( ام والتعامل مع البرنامج والمعطياتUser-Friendly.) 
  تحليليـة  تحليلهـا مـن خـلال منظومـات إحصـائيةإمكانية تحويل البيانات إلى صيغة أخرى يمكـن اسـتخدامها و

 . SPSSأخرى مثل 
 

وترميز البيانات من  بإدخالاللوحية إلى تقليص مراحل تنفيذ المسح، حيث تقوم الباحثة الميدانية  الأجهزةأدى استخدام 
 اللوحية وإرسال البيانات إلى إدارة المشروع مباشرة.  الأجهزةخلال جمع البيانات على 

 
 الأجهزةستخدام نفس تقنية امكتبي خاص بمسح الضحية ب ( فقد تم إعداد برنامجJ1ومن أجل العمل بالتوازي مع القدس )

لأجهزة ويتم إدخال البيانات التي تم جمعها ورقيا  على نفس القاعدة حيث يستخدم نفس قاعدة البيانات الخاصة با ،اللوحية
 الخاصة بالأجهزة.

 
 البيانات تنظيف 2.5.3

 الأخطاءلتنظيفها من  بالتوازي مع جمع البيانات من الميدان تم العمل خلال فترة العمل الميداني على سحب ملفات البيانات
تجهيز  تمبعد استكمال مرحلة الإدخال والتدقيق لزم الأمر، و  إذاكشوف بها للعمل على تعديلها او العودة بها للميدان  وإعداد

كذلك الفحوص الداخلية والإجابات و  ،العمل على ربط البيانات مع بعضها من خلال علاقات تمو  ،البيانات للجدولة والنشر
فذ من خلال برنامج لاستخراج كشوف بالأخطاء والتناقضات وتعديل الاستمارات خارج المدى وقواعد التدقيق الشاملة لتن

 لتجهيز بيانات نظيفة ودقيقة جاهزة للجدولة والنشر.
 

 النتائج استخراج 3.5.3
بعد الانتهاء من عملية تجهيز ملفات البيات النهائية، تم العمل على استخراج النتائج والجداول الخاصة بالمسح باستخدام 

 .SPSSبرنامج 
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 الفصل الرابع
 

 الجودة
 

وفهم البيانات والاستفادة يشمل مفهوم جودة البيانات جوانب متعددة، بدءا  بالتخطيط الأولي للمسح وانتهاء بكيفية النشر 
 الوصول، القابلية للمقارنة، الاتساق، إمكانيةالوقتية،  الدقة،، الصلة بالواقع للجودة الإحصائية: بعادسبعة أوهناك  منها.

 الاكتمال.
 
 الدقة 1.4 
 

 المعاينة أخطاء 1.1.4
شاملا  لوحدات مجتمع الدراسة، ولذلك من  تأثر بأخطاء المعاينة نتيجة لاستخدام عينة وليس حصرا  تإن بيانات هذا المسح 

المؤكد ظهور فروق عن القيم الحقيقية التي نتوقع الحصول عليها من خلال التعدادات وقد تم احتساب التباين لأهم 
المؤشرات، كما أن جدول حسابات التباين موجود ومرفق مع التقرير، ولا يوجد إشكالية في مستويات النشر للتقديرات 

 وقطاع غزة(. ،لى مستوى المنطقة )الضفة الغربيةوع ،ي التقرير على مستوى دولة فلسطينة فالمذكور 
 

 ملخص حساب التباين لأبرز مؤشرات المسح
 

 المؤشر
قيمة 

 التقدير 
 

الخطأ 
 المعياري 

الخطأ 
 النسبي %

 % 95فئة الثقة 
 الحد الأعلى الحد الأدنى

خلال    تعرضوا للسرقةالنسبة المئوية للأفراد الضحايا الذين 
 2020في دولة فلسطين عام   الماضية 12الشهور ال 

57.2 3.1% 5.4 51.1% 63.2% 

النسبة المئوية للأفراد الذكور الذين نفذوا آخر فعل اجرامي خلال 
 2020الماضية في دولة فلسطين عام  12الشهور ال 

84.0 3.9% 4.7 74.6% 90.3% 

إجرامي       لفعل  النسبة المئوية للأفراد الضحايا الذين تعرضوا
الماضية  12لم يتم التعرف عليهم خلال الشهور ال آخرينمن قبل 

 2020في دولة فلسطين عام  

50.0 3.3% 6.6 43.6% 56.5% 

 
 أخطاء غير المعاينة 2.1.4
فهــي ممكنـة الحــدوث فـي كــل مراحـل تنفيـذ المشــروع، خـلال جمــع البيانـات أو إدخالهــا والتـي يمكــن  أخطـاء غيــر المعاينـةأمـا 

ـــات.  ـــة )الباحـــث( وأخطـــاء إدخـــال البيان إجمالهـــا بأخطـــاء عـــدم الاســـتجابة، وأخطـــاء الاســـتجابة )المبحـــوث(، وأخطـــاء المقابل
، وتدريبهم علـى كيفيـة إجـراء ا  تدريبا مكثف ينب الباحثكبيرة من خلال تدري بذلت جهود فقد لتفادي الأخطاء والحد من تأثيرهاو 

بعـض التمـارين العمليــة أثنـاء إجـراء المقابلـة، والأمــور التـي يجـب تجنبهـا، وتـم إجـراء  إتباعهـاالمقـابلات، والأمـور التـي يجـب 
على مفتاح خاص بأسـئلة  بالإضافة إلى تزويدهم بكتيب دليل الباحث الميداني والذي يحتوي ، خلال الدورة التدريبيةوالنظرية 

الاستمارة وآلية اسـتيفائها وأسـلوب التعامـل مـع المبحـوثين لضـمان تقليـل معـدلات الـرفض والإدلاء بالبيانـات الصـحيحة وغيـر 
وتــم  ، حيــث تمــت برمجــة الاســتمارة اللوحيــة الأجهــزةعلــى علــى برنــامج إدخــال البيانــات  البــاحثينكمــا تــم تــدريب ، المنحــازة
 .الإدخال قبل البدء بالعملبرنامج  فحص
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، فقـد تـم تصـميم برنـامج اللوحيـة الأجهـزةاستيفاء الاستمارة علـى ومن أجل خفض نسبة الأخطاء التي يمكن أن تحصل أثناء 
إدخـــال بحيـــث لا يســـمح بـــأي أخطـــاء تناســـقية يمكـــن أن تحصـــل أثنـــاء عمليـــة الإدخـــال ويحتـــوي علـــى العديـــد مـــن الشـــرو  

 .المنطقية
 

باســــتخدام الجــــداول التكراريــــة  عمليــــات ســــالفة الــــذكر، تــــم فحــــص تناســــق البيانــــات بواســــطة الحاســــوبالوبعــــد الانتهــــاء مــــن 
، ولم يتم اكتشاف أخطاء ذات تأثير على نوعيـة البيانـات.  وهـذا بـدوره أعطـى ا  ، وقد تبين أنها كانت متناسقة تماموالتقاطعية
يمكـن الاعتمـاد علـى هـذه البيانـات واسـتخراج مؤشـرات إحصـائية موثوقـة وذات دلالـة جيدا للقائمين على المسح بأنه  ا  انطباع

 .واقع الضحية في المجتمع الفلسطينيعالية عـن 
 

زيــارات  ( خــلالالأســرةة الســكنية خاليــة مــن وقــد صــاحب مجريــات المســح أخطــاء عــدم الاســتجابة حيــث شــكلت حالــة )الوحــد
%.  كـذلك بلغـت 17.2وقـد بلغـت نسـبة عـدم الاسـتجابة الكليـة  حـالات عـدم الاسـتجابة.الاعلى من الباحثة الميدانية النسبة 

 ذلـك يعـودالتـي ينفـذها الجهـاز و  الأسريةوح وهي نسبة منخفضة نسبيا بالمقارنة مع المس% 2.5نسبة حالات الرفض حوالي 
 خبرة الفريق الميداني.الى كون استمارة المسح قصيرة و 

 
 معدلات الإجابة 3.1.4

( أسرة في الضفة 4,228) ( أسرة، منها6,294) المكتملةبلغ عدد الأسر حيث  ،لفلسطينأسرة ممثلة ( 8,040اختيار ) تم
طبقات التصميم لتعديل تأثير نسـب حالات  وقد جرى تعديل الأوزان على مستوى ( أسرة في قطاع غزة، 2,066)و الغربية،

 %.81.9في قطاع غزة % و 83.2الضفة الغربية الرفض وعدم الاستجابة، وبلغت نسبة الاستجابة في 
 

 حالات الاستجابة وعدم الاستجابة وزيادة الشمول

 

 

 :معادلات التجاوب وعدم التجاوب

 x  100% مجموع حالات زيادة الشمولنسبة أخطاء زيادة الشمول = 
 عدد حالات العينة الأصلية                                  

 عدد الحالات حالات الاستجابة وعدم الاستجابة وزيادة الشمول
 6,294 الاسر المكتملة

  حالات عدم الاستجابة
 26 الأسرة مسافرة

 534 لا أحد في البيت
 195 رفض التعاون 

 30 معلوماتلم يتوفر 
 523 أخرى 

  حالات زيادة الشمول
 24 وحدة غير موجودة
 414 وحدة غير مأهولة

 8,040 المجموع ) حجم العينة الكلي (
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 %5.4وتساوي = 
 x   100% مجموع حالات عدم الاستجابةنسبة عدم الاستجابة = 

 العينة الصااية                              
 %17.2وتساوي = 

 ()حالات زيادة الشمول –العينة الصااية = العينة الأصلية 
 نسبة عدم الاستجابة.  -% 100بة = نسبة الاستجا
 %82.8وتساوي = 

 
 معالجة حالات عدم الاستجابة بتعديل الاوزان:


 



rg

ng co

wi

wiwi
fg

. 

 حيث أن

  wi  :  للأسرةالاولي قبل التعديل  الوزن i. 
   g.فئة التعديل حسب المحافظة و نوع التجمع : 
  fg معامل تعديل الوزن حسب الفئة :g. 

ng
wiالأوزان في الفئة  : مجموعg  

 cgo
wi

.
 : مجموع اوزان حالات زيادة شمول 

rg
wi    : مجموع اوزان حالات الاستجابة 

 (  باستخدام المعادلة التالية:'iw)  للأسرةلكل فئة وفي النهاية نحصل على الوزن النهائي  fgيتم ايجاد 
                        

fgiwiiw *'  
 

 البيانات مقارنة 2.4
وقد تم إدراج  فرادالأسر والأ لقد تم إجراء المقارنات بين نتائج هذا المسح والمسوح السابقة، وقد تمت المقارنات على مستوى 

 .في مقدمة الجداول الرئيسية للمسح جداول هذه المقارنات
 

 إجراءات ضبط الجودة 

تم تدريب مدخلي البيانات على  خلال المراحل المختلفة للعمل تم اتخاذ العديد من الإجراءات لضمان ضبط الجودة، حيث
على صورة الوضع  طلاعالا.  ومن أجل البيانات برنامج الإدخال قبل البدء بعملية إدخال فحصوتم  ،برنامج الإدخال

 عطلاللا المستمرةالميدانية من خلال الزيارات طاقم العمل الميداني كان هناك اتصال دائم مع  ،والحد من أية إشكاليات
كذلك تم عقد اجتماعات دورية مع الفريق الميداني خلال الزيارات الميدانية المختلفة، ، و على سير العمل الميداني للمشروع

ووضع الحلول المناسبة لها من خلال أثناء العمل الميداني  ينها الباحثهإلى المشاكل التي واجبشكل مستمر تم التطرق 
     .لميدان بحاجة إلى مزيد من التوضيحإصدار التعليمات في حال عدم وضوح مفهوم معين أو في حال ظهور حالات في ا

 



PCBS ،2020: مسح الضحية  

 

34 

 

 الملاحظات الفنية على البيانات: 3.4
 التي برزت أثناء تنفيذ المسح بما يلي: أخطاء غير المعاينةويمكن تلخيص مصادر بعض 

  عـدم وجـود أحـد فـي البيـت، ات بسبب حالات عدم الاسـتجابة مثـلفي بعض الاستمار عدم القدرة على استيفاء البيانات :
 رفضت. لأنهاهناك اسر لم يستطع الباحث مقابلتها و 

 .أخطاء ناجمة عن طريقة طرح السؤال من قبل الباحث الميداني 
  فهم المبحوث للسؤال والإجابة بناء على فهمه لذلك.سوء 
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yearالسنة

1996199920042008201220162020

Victims of Criminal Offenses at the Household Level الأسر ضحايا الأفعال الإجرامية

5.65.111.37.59.67.05.4Percentage of victimized households of all criminal offenses النسبة المئوية للأسر ضحايا مجموع الأفعال الإجرامية

1.61.21.22.03.23.62.8Percentage of households exposed to theft (excluding vehicle)(باستثناء السيارة) النسبة المئوية للأسر ضحايا السرقة 

1.81.91.16.14.34.02.4Percentage of households exposed to vehicle theft or part of it النسبة المئوية للأسر ضحايا سرقة  السيارة أو بعض قطع السيارة

0.50.40.60.70.60.4Percentage of households exposed to robbery or theft attempt..النسبة المئوية للأسر ضحايا محاولات السطو والسرقة

1.30.21.51.70.50.40.4Percentage of households exposed to property damage النسبة المئوية للأسر ضحايا إتلاف الممتلكات

1.30.40.60.90.30.70.6Percentage of households exposed to threat except cybercrime النسبة المئوية للأسر ضحايا التهديد غير التهديد المعلوماتي

1.20.41.50.90.70.90.6Percentage of households exposed to assault النسبة المئوية للأسر ضحايا الاعتداء

1.37.12.44.41.30.7..النسبة المئوية للأسر ضحايا التحرش والاعتداء من قبل الجيش الإسرائيلي والمستوطنين
Percentage of households exposed to Israeli soldiers or settlers 

harassment or assault

0.30.40.20.30.1Percentage of households exposed to other crimes....النسبة المئوية للأسر ضحايا التعرض لجرائم أخرى

 Household Victims of informatics threats on websitesالأسر ضحايا التهديدات المعلوماتية على مواقع الانترنت

3.82.0..........نسبة الأسر التي تعرض أحد أفرادها لتهديد معلوماتي واحد على الأقل
Percentage of households that one of its members was exposed 

to informatics threats at least once

1.31.81.41.1......نسبة الأفراد الضحايا الذين تعرضوا لفعل إجرامي واحد على الأقل
Percentage of persons exposed to at least one Criminal 

Offense

*Victims at the Individual Level by Last Criminal Offense*الأفراد ضحايا الأفعال الإجرامية 

54.255.219.533.941.961.860.8Percentage of persons exposed to theft\ theft robbery attemptمحاولة السطو والسرقة/ النسبة المئوية للأفراد الضحايا الذين تعرضوا للسرقة

18.818.013.118.410.614.919.9Percentage of persons exposed to threat\ assaultالتهديد/ النسبة المئوية للأفراد الضحايا الذين تعرضوا للاعتداء بالضرب

16.14.48.218.33.00.45.1Percentage of persons exposed to property damageالنسبة المئوية للأفراد الضحايا الذين تعرضوا لإتلاف الممتلكات

Location of Last Crime*مكان حصول الجريمة

23.516.544.845.949.335.834.8Percentage of persons exposed to criminal offense inside houseالنسبة المئوية للأفراد الضحايا الذين تعرضوا  لفعل إجرامي داخل المنزل

32.841.717.526.419.026.834.2Percentage of persons exposed to criminal offense nearby houseالنسبة المئوية للأفراد الضحايا الذين تعرضوا  لفعل إجرامي بجوار المنزل

*Last Crime Reporting*التبليغ عن الجريمة

40.243.229.553.043.443.052.4Percentage of  victimized persons who reported the crimeالنسبة المئوية للأفراد الضحايا الذين تعرضوا  لفعل إجرامي وقاموا بالتبليغ عن الجريمة

.Means data not available :(..)البيانات غير متوفرة: (..)

Percent from the total individuals who have been subjected to at least one criminal offense :(*)النسبة هي من إجمالي الأفراد الذين تعرضوا لفعل إجرامي واحد على الأقل: (*)

مقارنة المؤشرات الرئيسية لمسح الضحية في فلسطين لسنوات مختارة: 1جدول 
Table 1: Comparison of the Main Indicators of Victimization Survey in Palestine for selected years

Indicatorsالمؤشرات
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yearالسنة

1996199920042008201220162020

*Reasons for Not Reporting Last Crime*أسباب عدم التبليغ عن الجريمة

51.729.328.546.440.738.2..النسبة المئوية للأفراد الضحايا الذين لم يبلغوا بسبب عدم خطورة الحادث
Percentage of  victimized persons not reporting because crime 

not serious enough

10.730.018.38.212.620.0..عشائرياً/ النسبة المئوية للأفراد الضحايا الذين لم يبلغوا بسبب حل الموضوع شخصيا
Percentage of  victimized persons not reporting because 

personal\ tribal solution

10.720.721.223.224.323.3..النسبة المئوية للأفراد الضحايا الذين لم يبلغوا بسبب عدم الرغبة في تدخل الشرطة
Percentage of  victimized persons not reporting because  

preferring no interference of police 

*Perpetrator of Last Crime*منفذ الجريمة

النسبة المئوية للأفراد الضحايا الذين تعرضوا  لفعل إجرامي من قبل جيش الاحتلال أو 
المستوطنين الإسرائيليين

11.626.862.733.342.817.114.2
Percentage of persons exposed to criminal offense from Israeli 

soldiers or settlers

13.08.94.43.94.812.411.6النسبة المئوية للأفراد الضحايا الذين تعرضوا  لفعل إجرامي من قبل أحد الأقارب
Percentage of persons exposed to criminal offense from a 

relative

*Physical Harm and Tangible Losses of Last Crime*الأضرار البشرية والمادية للفعل الإجرامي

22.616.510.512.35.58.65.4النسبة المئوية للأفراد الضحايا الذين تعرضوا  لفعل إجرامي تسبب لهم بأضرار بشرية فقط
Percentage of persons exposed to criminal offense and caused 

physical harm

77.461.060.063.974.968.266.6النسبة المئوية للأفراد الضحايا الذين تعرضوا  لفعل إجرامي تسبب لهم بأضرار مادية فقط
Percentage of persons exposed to criminal offense and caused  

tangible losses

3.23.41.81.53.21.7..النسبة المئوية للأفراد الضحايا الذين تعرضوا  لفعل إجرامي تسبب لهم بأضرار مادية وبشرية معاً
Percentage of persons exposed to criminal offense and caused 

physical harm and tangible losses

النسبة المئوية للأفراد الضحايا الذين تعرضوا  لفعل إجرامي تسبب لهم بأضرار مادية تقدر بألف 
دينار أردني أو اكثر

15.314.721.230.419.919.815.6
Percentage of persons exposed to criminal offense and caused 

tangible losses of 1000 Jordanian Dinars and more

*Party Prone to Tangible Losses of Last Crime*الجهة التي تحملت عبء الأضرار المادية

النسبة المئوية للأفراد الضحايا الذين تعرضوا  لفعل إجرامي، وكان الضحية هو الذي تحمل عبء 
الأضرار المادية للفعل الإجرامي

85.888.778.672.794.491.894.8
Percentage of persons exposed to criminal offense  and the 

victim was prone to tangible losses

.Means data not available :(..)البيانات غير متوفرة: (..)

Percent from the total individuals who have been subjected to at least one criminal offense :(*)النسبة هي من إجمالي الأفراد الذين تعرضوا لفعل إجرامي واحد على الأقل: (*)

مقارنة المؤشرات الرئيسية لمسح الضحية في فلسطين لسنوات مختارة: (تابع)1جدول 
Table 1(Count.): Comparison of the Main Indicators of  Victimization Survey in Palestine for selected years

Indicatorsالمؤشرات

37



PCBS: Victimization Survey,2020 2020مسح الضحية، : PCBSء

Regionالمنطقة

قطاع غزةالضفة الغربيةفلسطين
PalestineWest BankGaza Strip

2.81.25.6

2.42.16.5

0.40.50.3

0.40.50.1

0.60.41.0

0.60.50.8

0.71.10.1

0.10.10.1

5.44.17.6

2-14-36-58-79+
المجموع

Total

2.11.93.61.92.12.8سرقة أي شئ  غير السيارة
Theft (Excluding 

Vehicle)

سرقة السيارة أو بعض قطع 
*السيارة 

-1.78.00.71.82.4
Vehicle Theft or 

Part of it*

0.40.50.20.40.4-محاولة السطو أو السرقة
Robbery or Theft 

Attempt

0.30.30.80.20.40.4Property Damageإتلاف الممتلكات

0.40.60.50.60.90.6تهديد غير التهديد المعلوماتي
Threat excluding 

Cybercrime

0.60.60.60.80.6Assault-الاعتداء

تحرش أو اعتداء قوات الاحتلال 
أو المستوطنين الإسرائيليين

-0.70.80.90.80.7

Israeli Soldiers or 

Settlers Harassment 

or Assault  

0.30.10.1Other Crimes-0.1-جرائم أخرى

Threat excluding Cybercrimeتهديد غير التهديد المعلوماتي

Table 3: Percentage of Victimized Households by Type of Criminal Offense and Number of 

Household Members During  Previous 12 Month, 2020

نوع الفعل الإجرامي

Nil no Observations\ Cases :(-)حالات/ لا يوجد مشاهدات: (-)

2020 الماضية، 12نسبة الأسر ضحايا الأفعال الإجرامية حسب نوع الفعل الإجرامي والمنطقة خلال الشهور : 2جدول 
Table 2: Percentage of Victimized Households by Type of Criminal Offense, and Region 

During Previous 12 Months, 2020

Type of Criminal Offenseنوع الفعل الإجرامي

 Theft (Excluding Vehicle)سرقة أي شئ  غير السيارة

* Vehicle Theft or Part of it*سرقة السيارة أو بعض قطع السيارة 

Robbery or Theft Attemptمحاولة السطو أو السرقة 

Property Damageإتلاف الممتلكات

 Type of Criminal 

Offense

(*): Percentage calculated from the total number of 

households that owned a Vehicle   

Assaultالاعتداء

تحرش أو اعتداء قوات الاحتلال أو المستوطنين 
الإسرائيليين

Israeli Soldiers or Settlers Harassment or 

Assault  

النسبة تم احتسابها من مجموع الاسر التي كانت تمتلك سيارة: (*)

Other Crimesجرائم أخرى

 Households who Exposed to at Leastالأسر التي تعرضت لفعل إجرامي واحد على الأقل

one Criminal Offense

 Percentage calculated from the total number of :(*)النسبة تم احتسابها من مجموع الاسر التي كانت تمتلك سيارة: (*)

households owned a Vehicle

عدد أفراد الأسرة
 Number of Household Members

2020 الماضية، 12نسبة الأسر ضحايا الأفعال الإجرامية حسب نوع الفعل الإجرامي وعدد أفراد الأسرة خلال الشهور : 3جدول 
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Regionالمنطقة

قطاع غزةالضفة الغربيةفلسطين

 PalestineWest BankGaza Strip

0.30.20.6Entry of Viruses through the Internetدخول فيروسات من خلال الانترنت

0.30.20.4Damage of Informationتخريب المعلومات أو العبث بها

0.70.41.3Publish of Pornographic Contentنشر محتوى غير لائق

0.80.51.4Theft of Personal Dataسرقة البيانات الشخصية

0.00.1Theft of Credit Card Numbers*0.0*سرقة ارقام بطاقات الائتمان 

Others-0.20.3أخرى

الأسر التي تعرض أحد أفرادها لتهديد 
معلوماتي واحد على الأقل

2.01.43.0
Households who exposed to at 

least one Informatics Threats

Value Less than 0.05 *0.05القيمة أقل من * 

Nil no Observations\ Cases :(-)حالات/ لا يوجد مشاهدات: (-)

Regionالمنطقة

قطاع غزةالضفة الغربيةفلسطين

Palestine West BankGaza Strip

 57.237.576.3Theftسرقة

3.65.91.3Robbery or Theft Attemptمحاولة سطو وسرقة

5.19.31.1Property Damageإتلاف ممتلكات

8.37.39.2Threatتهديد

11.612.610.6Assaultاعتداء

إعتداء وتحرش الجيش الاسرائيلي 
والمستوطنين

11.823.50.7
Israeli Soldiers or Settlers 

Harassment or Assault

2.43.90.8Other Crimesجرائم أخرى

100100100Total المجموع

الأفراد الذين تعرضوا لفعل إجرامي 
واحد على الأقل

1.10.91.4
Persons who exposed to at least 

one criminal offense

Table 5: Percentage Distribution of Victimized Individuals by Type of Last Criminal 

Offense and Region During Previous 12 Month, 2020

Type of Criminal Offenseنوع الفعل الإجرامي

 الماضية، 12التوزيع النسبي للأفراد ضحايا الأفعال الإجرامية حسب نوع آخر فعل إجرامي والمنطقة خلال الشهور  :5جدول 
2020

نسبة الأسر التي تستخدم الانترنت وتعرض أحد أفرادها لتهديدات معلوماتية على مواقع الانترنت حسب المنطقة، خلال : 4جدول 
2020 الماضية، 12الشهور 

Table 4: Percentage of Households of Internet Users who were Exposed to 

Informatics Threats on the Internet by Region During Previous 12 Month, 2020

Informatics Threatsالتهديدات المعلوماتية
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نوع التجمع السكانيفلسطين
Palestineمخيم*ريفحضر

Urban*RuralCamp

 57.261.614.561.9Theftسرقة

3.62.215.93.5Robbery or Theft Attemptمحاولة سطو وسرقة

5.14.712.22.1Property Damageإتلاف ممتلكات

8.39.21.08.6Threat excluding Cybercrimeتهديد غير التهديد المعلوماتي

11.612.47.910.0Assaultاعتداء

11.88.141.611.3Israeli Soldiers or Settlers Harassment or Assaultإعتداء وتحرش الجيش الاسرائيلي والمستوطنين

2.41.86.92.6Other Crimesجرائم أخرى

100100100100Totalالمجموع

Variance is high for this category and should deal carefully with numbers :(*)التباين مرتفع لهذه الفئة ويجب التعامل مع الأرقام بحذر:  (*)

2020 الماضية، 12خلال الشهور  التوزيع النسبي للأفراد ضحايا الأفعال الإجرامية حسب نوع آخر فعل إجرامي ونوع التجمع السكاني: 6جدول 
Table 6: Percentage Distribution of Victimized Individuals by Type of Last Criminal Offense and Locality Type During Previous 12 Months, 

2020

نوع الفعل الإجرامي
Locality Type

Type of Criminal Offense
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Regionالمنطقة

قطاع غزةالضفة الغربيةفلسطين
PalestineWest BankGaza Strip

Sex of Crime Perpetratorجنس منفذ الجريمة

84.085.282.6Malesذكور

9.610.38.9Femalesإناث

6.44.58.5Bothكلا الجنسين

100100100Totalالمجموع

Age of Crime Perpetratorعمر منفذ الجريمة

12.815.69.7Less than 18 years سنة18أقل من 

years and Over 79.976.284.018 سنة فأكثر18

7.38.26.3(أحداث وبالغين)من الفئتين العمريتين 
Both Age Groups (Juvenile and 

Adults)

100100100Totalالمجموع

الجرائم المبلغ عنها

Reported Crime

36.3Theftسرقة

0.4Robbery or Theft Attemptمحاولة سطو وسرقة

2.6Property Damageإتلاف ممتلكات

3.2Threat excluding Cybercrimeغير التهديد المعلوماتي تهديد

7.6Assaultاعتداء

2.3Other Crimesجرائم أخرى

 Victims of Israeli Soldiers or Settlers harassment or are :(*)لا يشمل ضحايا تحرشات واعتداءات قوات الاحتلال والمستوطنين الإسرائيليين: (*)

not included

 Variance is high for this category and should deal :(**)التباين مرتفع لهذه الفئة ويجب التعامل مع الأرقام بحذر:   (**)

carefully with numbers

2020 الماضية، 12خلال الشهور  حسب نوع الفعل الإجرامي والتبليغ عن آخر جريمة* نسبة الافراد ضحايا الأفعال الإجرامية: 8جدول 
        Table 8: Percentage of Victimized Individuals* by Type of Last Criminal Offense and Crime 

Reporting During Previous 12  Months, 2020

Type of Criminal Offenseنوع الفعل الإجرامي

4.8

0.0** 

0.7** 

1.7

1.5

1.5** 

وصل منها إلى المحكمة

Reported Crime Underwent 

Legal Proceedings

2020 الماضية، 12خلال الشهور  حسب جنس وعمر منفذ آخر فعل إجرامي والمنطقة* التوزيع النسبي للأفراد ضحايا الأفعال الإجرامية: 7جدول 
Table 7: Percentage Distribution of Victimized Individuals* by Sex and Age of Perpetrator of Last 

Criminal Offense and Region During Previous 12 Months, 2020

Sex and Age of Crime Perpetratorجنس وعمر منفذ الجريمة

لا يشمل ضحايا تحرشات واعتداءات قوات الاحتلال والمستوطنين : (*)
الإسرائيليين، ولا يشمل إذا كان المجرم غير معروف

(*): Victims of Israeli Soldiers or Settlers harassment 

or unknown Perpetrator are not included
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مكان حصول الجريمة

المجموع*خارج التجمع السكاني* داخل التجمع السكاني

 *Inside Locality*Outside LocalityTotal

87.512.5100Theftسرقة

100Robbery or Theft Attempt-100محاولة سطو وسرقة

96.83.2100Property Damageإتلاف ممتلكات

96.43.6100Threat excluding Cybercrimeغير التهديد المعلوماتي تهديد

92.57.5100Assaultإعتداء

70.629.4100اعتداء وتحرش الجيش الإسرائيلي والمستوطنين
Israeli Soldiers and Settlers 

Harassment or Assault

44.755.3100Other Crimesجرائم أخرى

86.713.3100Totalالمجموع

Nil no Observations\ Cases :(-)حالات/ لا يوجد مشاهدات: (-)

المجموعلا يوجد مواجهةيوجد مواجهة

Confrontation No ConfrontationTotal

18.013.314.2Israeli Soldiers or Settlersجيش الاحتلال أو المستوطنين الإسرائيليين

30.87.211.6A Relativeأحد الأقارب

 30.710.514.2From Same  Locality; Not  Relativeأحد أبناء التجمع السكاني من غير الأقارب

20.57.610.0Others Knownآخرون تم التعرف عليهم

61.450.0Others not Known-آخرون لم يتم التعرف عليهم

100100100Totalالمجموع

Nil no Observations\ Cases :(-)حالات/ لا يوجد مشاهدات: (-)

Confrontation حصول مواجهة

لا يوجد مواجهةيوجد مواجهة
ConfrontationNo ConfrontationTotal

3.296.8100Theftسرقة

15.484.6100Robbery or Theft Attemptمحاولة سطو وسرقة

17.482.6100Property Damageإتلاف ممتلكات

25.574.5100Threatتهديد

87.612.4100Assaultإعتداء

21.978.1100اعتداء وتحرش الجيش الإسرائيلي والمستوطنين
Israeli Soldiers and Settlers 

Harassment or Assault

100Other Crimes*86.1*13.9جرائم أخرى

18.581.5100Totalالمجموع

 Variance is high for this category and should deal carefully with :(*)التباين مرتفع لهذه الفئة ويجب التعامل مع الأرقام بحذر:   (*)

numbers

2020 الماضية، 12التوزيع النسبي للأفراد ضحايا الأفعال الإجرامية حسب نوع آخر فعل إجرامي وحصول مواجهة خلال الشهور : 11جدول 
Table11: Percentage Distribution of Victimized Individuals by Type of  Last Criminal Offense and Confrontation 

During Previous 12 Months, 2020

نوع الفعل الإجرامي
المجموع

Type of Criminal Offense

Perpetrator منفذ الجريمة

Table 10: Percentage Distribution of Victimized Individuals by Perpetrator of Last Criminal Offense amd 

Confrontation During Previous 12 months, 2020

2020 الماضية، 12التوزيع النسبي للأفراد ضحايا الأفعال الإجرامية حسب منفذ آخر فعل إجرامي وحصول مواجهة خلال الشهور :  10جدول 

Includes At Israeli Checkpoints :(*)يشمل على الحواجز العسكرية الاسرائيلية :(*)

2020 الماضية، 12التوزيع النسبي للأفراد ضحايا الأفعال الإجرامية حسب نوع الفعل الإجرامي ومكان حصول آخر جريمة خلال الشهور : 9   جدول 
Table 9: Percentage Distribution of Victimized Persons by Type of Last Criminal Offense and Location During 

Previous 12 Months, 2020

Type of Criminal Offenseنوع الفعل الإجرامي

Location of Crime 
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 Occurrence ofوقوع الأضرار

Harm

لا يوجد أضراريوجد أضرار
Physical HarmNoneTotal

8.330.914.2Israeli Soldiers or Settlersجيش الاحتلال أو المستوطنين الإسرائيليين

7.223.811.6A Relativeأحد الأقارب

 11.222.514.2From Same  Locality; Not  Relativeأحد أبناء التجمع السكاني من غير الأقارب

9.311.710.0Others Knownآخرون تم التعرف عليهم

64.011.150.0Others not Knownآخرون لم يتم التعرف عليهم

100100100Totalالمجموع

Regionالمنطقة

غزة قطاعالضفة الغربيةفلسطين

Palestine West BankGaza Strip

1- 4917.915.219.91-49

99-5013.312.314.050-99

249-10030.328.831.3100-249

999-25022.923.322.7250-999

1000+15.620.412.11000+

100100100Totalالمجموع

التوزيع النسبي للأفراد ضحايا الأفعال الإجرامية حسب منفذ آخر فعل إجرامي ووقوع الضرر خلال: 12جدول 

Tangible Losses (Jordanian Dinar)(بالدينار الأردني)الأضرار المادية 

 12التوزيع النسبي للأفراد ضحايا الأفعال الإجرامية حسب قيمة الأضرار المادية لآخر فعل إجرامي والمنطقة خلال الشهور : 13جدول 
2020الماضية، 

Table 13: Percentage Distribution of Victimized Individuals  by Tangible Losses of the 

Last Criminal Offense and Region During Previous 12 Months, 2020

2020 الماضية، 12 الشهور 

منفذ الجريمة
المجموع

Perpetrator

Table 12: Percentage Distribution of Victimized Individuals by Perpetrator of Last 

Criminal Offense and the Occurrence of Harm During Previous 12 Months, 2020
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المجموع
Totalليست الضحيةالضحية

The VictimNot the Victim

95.64.4100Theftسرقة

15.2100Property Damage*84.8إتلاف ممتلكات

100Threat excluding Cybercrime-*100تهديد غير التهديد المعلوماتي

100Assault-*100إعتداء

10.9100Israeli Soldiers and Settlers Harassment or Assault*89.1اعتداء وتحرش الجيش الإسرائيلي والمستوطنين

100Other Crimes-100جرائم أخرى

94.85.2100Party Prone to Tangible Lossesمن تحمل عبء الأضرار المادية

Nil no Observations\ Cases :(-)حالات/ لا يوجد مشاهدات: (-)

Variance is high and should deal carefully with numbers :(*)التباين مرتفع ويجب التعامل مع الأرقام بحذر: (*)

2020 الماضية، 12التوزيع النسبي للأفراد ضحايا الأفعال الإجرامية حسب نوع آخر فعل إجرامي والجهة التي تحملت عبء الأضرار المادية خلال الشهور : 14جدول 
Table 14: Percentage Distribution of Victimized Individuals by Type of Last Criminal Offense and Party Prone to Tangible Losses 

During Previous 12 Months, 2020

نوع الفعل الإجرامي

الجهة التي تحملت عبء الأضرار المادية
Party Prone to Tangible Losses

Type of Criminal Offense
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المجموع
Totalغير معروف

Un Known

30.321.731.716.3100Theftسرقة

*9.646.943.50.0100Robbery or Theft Attempt*محاولة سطو وسرقة

*18.752.426.42.5100Property Damage*إتلاف ممتلكات

100Threat excluding Cybercrime-43.052.05.0تهديد غير التهديد المعلوماتي

100Assault-48.836.215.0إعتداء

65.314.416.83.5100اعتداء وتحرش الجيش الإسرائيلي والمستوطنين
Israeli Soldiers and Settlers 

Harassment or Assault

*100Other Crimes--66.533.5*جرائم أخرى

37.227.825.19.9100Totalالمجموع

Nil no Observations\ Cases :(-)حالات/ لا يوجد مشاهدات: (-)

 Variance is high for this indicators and should deal :(*)التباين مرتفع لهذه المؤشرات ويجب التعامل مع الأرقام بحذر: (*)

carefully with numbers

2020 الماضية، 12التوزيع النسبي للأفراد ضحايا الأفعال الإجرامية حسب نوع آخر فعل إجرامي ووقت حصول الجريمة خلال الشهور : 15جدول 
Table 15: Percentage Distribution of Victimized Individuals by Type of Last Criminal Offense and Timing of Crime During 

Previous 12 Month, 2020

نوع الفعل الإجرامي
                                    Timing of Crimeوقت حصول الجريمة

08:00-15:5916:00-23:5924:00-07:59
Type of Criminal Offense
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Regionالمنطقة

قطاع غزةالضفة الغربيةفلسطين
PalestineWest BankGaza Strip

  34.8  27.8  41.6Inside  the House

  34.2  33.6  34.6Nearby House

  17.8  15.8  19.8Other Place Inside Locality

  11.8  19.8  4.0Outside Locality

  1.4  3.0-At Israeli Checkpoints

  100  100  100Total

Nil no Observations\ Cases :(-)حالات/ لا يوجد مشاهدات: (-)

نوع التجمع
مخيم*ريفحضرفلسطين

PalestineUrban*RuralCamp

47.4Inside  the House  28.0  34.1  34.8  داخل المنزل

21.0Nearby House  22.1  37.0  34.2  بجوار المنزل

18.2Other Place Inside Locality  21.8  17.4  17.8  مكان آخر داخل التجمع 

8.7Outside Locality  23.7  10.8  11.8  خارج التجمع السكاني

4.7At Israeli Checkpoints  4.4  0.7  1.4  على الحواجز العسكرية 

100Total  100  100  100  المجموع

 12التوزيع النسبي للأفراد ضحايا الأفعال الإجرامية حسب مكان حصول آخر جريمة ونوع التجمع السكاني خلال الشهور : 17        جدول 
2020الماضية، 

Variance is high for this category and should deal carefully with numbers :(*)التباين مرتفع لهذه الفئة ويجب التعامل مع الأرقام بحذر: (*)

Table 17: Percentage Distribution of Victimized Individuals by Location of Last Crime and Type 

of Locality During Previous 12 Months, 2020

بجوار المنزل

مكان حصول الجريمة
Locality Type

Location of Crime

مكان آخر داخل التجمع السكاني
خارج التجمع السكاني

على الحواجز العسكرية الاسرائيلية
المجموع

2020 الماضية، 12التوزيع النسبي للأفراد ضحايا الأفعال الإجرامية حسب مكان حصول آخر جريمة والمنطقة خلال الشهور : 16جدول 
Table 16: Percentage Distribution of Victimized Individuals by Location of Last Crime and 

Region During Previous 12 Months, 2020

Locationمكان حصول الجريمة

داخل المنزل
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 دينار1000اقل من 
Less Than 1000 

37.826.1Inside  the House

29.942.1Nearby House

19.611.0Other Place Inside Locality

12.216.9Outside Locality

0.53.9At Israeli Checkpoints

100100Total

Regionالمنطقة

قطاع غزةالضفة الغربيةفلسطين
PalestineWest BankGaza Strip

56.2Reported  47.0  52.4  تم التبليغ

43.8Not Reported  53.0  47.6  لم يتم التبليغ

100Total  100  100  المجموع

4.5  20.2  10.3  وصول منها إلى المحكمة
Reported Crime Underwent Legal 

Proceedings 

المجموع

Table 18: Percentage Distribution of Victimized Individuals by Location of Last 

Crime and Tangible Losses During Previous 12 Months, 2020

داخل المنزل
بجوار المنزل

مكان آخر داخل التجمع السكاني
خارج التجمع السكاني

(*): Victims of Israeli Soldiers or Settlers 

harassment are not included

لا يشمل ضحايا تحرشات واعتداءات قوات الاحتلال والمستوطنين : (*)
الإسرائيليين

Crime Reporting

Table 19: Percentage Distribution of Victimized Individuals by Last Crime 

Reporting and Region During Previous 12  Months, 2020

 12التوزيع النسبي للأفراد ضحايا الأفعال الإجرامية حسب التبليغ عن آخر جريمة والمنطقة خلال الشهور : 19جدول 
2020الماضية، 

التبليغ عن الجريمة

على الحواجز العسكرية الاسرائيلية

Location of Crime

1000+

التوزيع النسبي للأفراد ضحايا الأفعال الإجرامية حسب مكان حصول آخر جريمة والأضرار المادية خلال الشهور : 18جدول 
2020 الماضية، 12

الأضرار المادية بالدينار الأردني
Tangible Losses (Jordanian 

Dinar)
مكان حصول الجريمة
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Regionالمنطقة

قطاع غزةالضفة الغربية
PalestineWest BankGaza Strip

35.7Not Serious Enough  41.2  38.2  عدم خطورة الحادث

8.0Personally Solute  21.2  14.1  حل الموضوع شخصيا

1.6Go to the tribal judiciary  10.9  5.9  التوجه للقضاء العشائري

1.6Go to the national factions  5.6  3.5  التوجه للقوى الوطنية

Insurance not Available---عدم توفر تأمين

37.0Dislike of Police interfering  7.4  23.3  عدم الرغبة في تدخل الشرطة

3.9Do not Trust in Authorities  10.3  6.9  عدم الثقة بالأجهزة المختصة

4.3Social Position  0.6  2.6  المكانة الاجتماعية

*7.9Other Reasons  2.8  5.5  *أسباب أخرى

100Total  100  100  المجموع

Nil no Observations\ Cases :(-)حالات/ لا يوجد مشاهدات: (-)

Regionالمنطقة

قطاع غزةالضفة الغربيةفلسطين
PalestineWest BankGaza Strip

0.7Israeli Soldiers or Settlers  28.3  14.2  جيش الاحتلال أو المستوطنين الإسرائيليين

12.2A Relative  10.9  11.6  أحد الأقارب

 11.7From Same  Locality; Not Relative  16.8  14.2  أحد أبناء التجمع السكاني من غير الأقارب

9.5Others Known  10.4  10.0  آخرون تم التعرف عليهم

65.9Others Not Known  33.6  50.0  آخرون لم يتم التعرف عليهم

100Total  100  100  المجموع

2020 الماضية، 12التوزيع النسبي للأفراد ضحايا الأفعال الإجرامية حسب سبب عدم التبليغ عن الجريمة والمنطقة خلال الشهور : 20جدول 
Table 20: Percentage Distribution of Victimized Individuals by Reasons for not reporting  and Region 

During Previous 12 Months, 2020

فلسطينأسباب عدم التبليغ
Reasons For Not Reporting

2020 الماضية، 12التوزيع النسبي للأفراد ضحايا الأفعال الإجرامية حسب منفذ آخر فعل إجرامي والمنطقة خلال الشهور : 21جدول 

تشمل عدم معرفة المجرم، وعدم الرغبة في اتهام أحد، وعدم وجود : (*)
دلائل وإثباتات

(*): includes lack of knowledge of the offender, and do not want to accuse anyone, 

and the lack of evidence and proof

Table 21: Percentage Distribution of Victimized Individuals by Perpetrator of  Last Criminal Offense and 

Region During Previous 12 Months, 2020

Perpetrator منفذ الجريمة
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نوع التجمعفلسطين

مخيمريفحضر

UrbanRuralCamp

16.0  54.3  9.4  14.2  جيش الاحتلال أو المستوطنين الإسرائيليين

12.0  6.3  12.1  11.6  أحد الأقارب

16.0  7.7  14.7  14.2  أحد أبناء التجمع السكاني من غير الأقارب

10.8  4.6  10.5  10.0  آخرون تم التعرف عليهم

45.2  27.1  53.3  50.0  آخرون لم يتم التعرف عليهم

100100100100المجموع

+Up to99-50249-100999-2501000 49لغاية 

13.1Israeli Soldiers or Settlers  9.7  8.6  1.2  3.4  جيش الاحتلال أو المستوطنين الإسرائيليين

12.5A Relative  6.0  5.7  4.8  0.8  أحد الأقارب

 21.3From Same Locality; Not Relative  7.8  7.8  2.1  12.2  أحد أبناء التجمع السكاني من غير الأقارب

8.4Others Known  7.5  9.1  8.0  3.9  آخرون تم التعرف عليهم

44.7Others Not Known  69.0  68.8  83.9  79.7  آخرون لم يتم التعرف عليهم

100Total  100  100  100  100  المجموع

2020 الماضية، 12التوزيع النسبي للأفراد ضحايا الأفعال الإجرامية حسب منفذ آخر فعل إجرامي ونوع التجمع السكاني خلال الشهور : 22جدول 
Table 22: Percentage Distribution of Victimized Individuals by Perpetrator of Last Criminal Offense and 

Type of Locality During Previous 12 Months, 2020

منفذ الجريمة
Locality Type 

 Table 23: Percentage Distribution of Victimized Individuals by Perpetrator of Last Criminal Offense and 

Tangible Losses During Previous 12 Months, 2020  

Others Known

Others Not Known

Total

PalestinePerpetrator

Israeli Soldiers or Settlers  

A Relative   

From Same  Locality; Not Relative

منفذ الجريمة

الأضرار المادية بالدينار الأردني

Perpetrator
Tangible Losses (Jordanian Dinar)

2020 الماضية، 12التوزيع النسبي للأفراد ضحايا الأفعال الإجرامية حسب منفذ آخر فعل إجرامي وقيمة الأضرار المادية خلال الشهور : 23جدول 
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Israeli Soldiers or Settlersجيش الاحتلال أو المستوطنين الإسرائيليين

A Relativeأحد الأقارب

 From Same  Locality; Not Relativeأحد أبناء التجمع السكاني من غير الأقارب

 Others Knownآخرون تم التعرف عليهم

Others not Knownآخرون لم يتم التعرف عليهم

Totalالمجموع

Regionالمنطقة

قطاع غزةالضفة الغربيةفلسطين

PalestineWest BankGaza Strip

 5.45.75.1Bodily Harmيوجد أضرار بشرية فقط

 66.656.376.4Tangible Lossesيوجد أضرار مادية فقط

1.73.00.5Bodily Harm and Tangible Lossesيوجد أضرار بشرية ومادية

26.335.018.0No Lossesلا يوجد أضرار

100100100Totalالمجموع

Regionالمنطقة

قطاع غزةالضفة الغربيةفلسطين

PalestineWest BankGaza Strip

94.894.395.2The Victimالضحية

5.25.74.8Not the Victimغير الضحية

100100100Totalالمجموع

Party Prone to Tangible Losses الجهة التي تحملت عبء الأضرار المادية

Table 26: Percentage Distribution of Victimized Individuals by Party Prone to Tangible Losses of Last Criminal 

Offense and Region During Previous 12 Months, 2020

2020 الماضية، 12التوزيع النسبي للأفراد ضحايا الأفعال الإجرامية الذين تحملوا عبء الأضرار المادية حسب منفذ الجريمة خلال الشهور :  24جدول 

Perpetratorمنفذ الجريمة
الافراد ضحايا الأفعال الإجرامية
Victimized persons

5.8

8.0

2020 الماضية، 12التوزيع النسبي للأفراد ضحايا الأفعال الإجرامية حسب نوع الضرر لآخر فعل إجرامي والمنطقة خلال الشهور : 25جدول 
Table 25: Percentage Distribution of Victimized Individuals by Type of Harm of Last Criminal Offense and 

Region During Previous 12 Months, 2020

نوع الأضرار

 الماضية، 12التوزيع النسبي للأفراد ضحايا الأفعال الإجرامية حسب الجهة التي تحملت عبء الأضرار المادية لآخر فعل إجرامي والمنطقة خلال الشهور : 26جدول 
2020

Type of Harm

Table 24: Percentage Distribution of Victimized Individuals who Party Prone to Tangible Losses  by Perpetrator  

 During Previous 12   Months, 2020

7.4

71.7

100

7.1
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Crime Reportingالتبليغ عن الجريمة

المجموعلم يتم التبليغتم التبليغ

ReportedNot ReportedTotal

45.154.9100Money, Jewelryأموال نقدية، مجوهرات

65.334.7100Vehicle or Part of itسيارة أو بعض قطعها

80.919.1100Mobileهاتف خلوي

*46.054.0100Other*ممتلكات أخرى

المجموع

1000أقل من 
Less than 1000

1000+Total

90.39.7100Money, Jewelryأموال نقدية، مجوهرات

100Vehicle or Part of it-100سيارة أو بعض قطعها

100Mobile-100هاتف خلوي

*83.216.8100Other*أخرى

Nil no Observations\ Cases :(-)حالات/ لا يوجد مشاهدات: (-)

Table 27: Percentage Distribution of Victimized Individuals by Type of Stolen Goods and Last 

Theft  Reported During  Previous 12 Months, 2020

2020 الماضية، 12التوزيع النسبي للأفراد ضحايا السرقة حسب نوع  المسروقات والتبليغ عن آخر سرقة خلال الشهور : 27جدول 

حجم الأضرار المادية بالدينار الأردني

Type of Stolen Goods
Tangible Losses (Jordanian Dinar)

Type of Stolen Goodsنوع المسروقات

Other include: theft of livestock, poultry, Furniture and work tools :(*)سرقة مواشي، طيور، أثاث، سرقة أدوات عمل: أخرى تشمل :(*)

Other include: theft of livestock, poultry, Furniture and work tools :(*)سرقة مواشي، طيور، أثاث، سرقة أدوات عمل: أخرى تشمل: (*)

2020 الماضية، 12التوزيع النسبي للأفراد ضحايا السرقة حسب نوع المسروقات وحجم الأضرار المادية خلال الشهور : 28جدول 
Table 28: Percentage Distribution of Victimized Individuals by Type of Stolen Goods and 

Tangible Losses During Previous 12 Month, 2020

نوع المسروقات
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المجموع*أخرىهاتف خلوي**السيارة أو بعض قطعهاأموال نقدية، مجوهرات

Money, Jewelry **Vehicle or Part of itMobileOther*Total

1.30.6Israeli Soldiers or Settlers---جيش الاحتلال أو المستوطنين الإسرائيليين

2.41.32.9A Relative-9.1أحد الأقارب

 7.82.39.79.18.5From Same  Locality; Not Relativeأحد أبناء التجمع من غير الأقارب

5.330.15.64.98.8Others Knownآخرون تم التعرف عليهم

77.867.682.383.479.2Others Not Knownآخرون لم يتم التعرف عليهم

100100100100100Totalالمجموع

Nil no Observations\ Cases :(-)حالات/ لا يوجد مشاهدات: (-)

2020 الماضية، 12التوزيع النسبي للأفراد ضحايا الأفعال الإجرامية حسب منفذ آخر سرقة ونوع المسروقات خلال الشهور : 29جدول 
Table 29: Percentage Distribution of Victimized Individuals by Perpetrator of Last Theft and Type of Stolen Goods During 

Previous 12 Months, 2020

منفذ الجريمة

نوع المسروقات

Perpetrator

Variance is high for this category and should deal carefully with numbers :(**)التباين مرتفع لهذه الفئة ويجب التعامل مع الأرقام بحذر: (**)

Other include: theft of livestock, poultry, Furniture and work tools :(*)سرقة مواشي، طيور، أثاث، سرقة أدوات عمل: أخرى تشمل: (*)

Type of Stolen
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Regionالمنطقة

قطاع غزةالضفة الغربيةفلسطين
PalestineWest BankGaza Strip

 68.261.878.5Very safeآمن جداً

 26.932.817.3Fairly safeآمن الى حد ما

2.73.31.9Slightly Unsafeغير آمن قليلًا

 1.61.51.6Never safeغير آمن أبدا

 0.60.60.7I don't walk aloneلا أمشي لوحدي

100100100Totalالمجموع

Regionالمنطقة

قطاع غزةالضفة الغربيةفلسطين
PalestineWest BankGaza Strip

الافراد الذين يعتقدون بوجود أشخاص 
يتعاطون المخدرات في البيئة المحيطة

Persons who Believe that think  

there is a Drug addicts in their 

environment

24.215.937.5Yes نعم

 75.884.162.5No لا

100100100Totalالمجموع

الافراد الذين واجهوا مضايقات من 
هؤلاء الأشخاص

Persons who Report  Being 

Abused by a Drug addicts

4.35.23.6Yesنعم

 95.794.896.4Noلا

100100100Totalالمجموع

Selected Indicatorsمؤشرات مختارة

Feeling Safeالشعور بالأمان

2020التوزيع النسبي للأفراد حسب الشعور بالأمان خلال التجوال على الاقدام في المنطقة المحيطة حسب المنطقة، : 30جدول 
Table 30: Percentage Distribution of Individuals According to Feeling  Secure while 

Walking around the Area by Region, 2020

التوزيع النسبي للأفراد حسب الاعتقاد بوجود أشخاص يتعاطون المخدرات في البيئة المحيطة حسب المنطقة والتعرض  : 31جدول 
2020لمضايقات المتعاطين، 

Table 31: Percentage Distribution of Individuals who Believe there are Drug Addicts in 

their Environment by Region and Exposure to Harassment of Abusers, 2020
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Introduction 
 

The design of the Victimization Survey in Palestine, 2020  is to provide comprehensive 

statistical data for policy-makers and stakeholders in sociopolitical decision-making as crime 

and victimization statistics are valuable nationally, regionally and on the internationally. 

 

The Victimization Survey was implemented during the period from October 4th  2020 to January 

5th  2021. The sample included 8,040 households in Palestine, for the purpose providing data 

on the status of victimization and crime in the Palestinian society. In addition, the survey aims 

to examine the general features of victims and provide necessary information on the types of 

households and individual criminal acts, location of crimes, perpetrators, crime reporting and 

whether the crime reported was referred to court in addition to victims’ human and material 

losses as a result of such acts. Furthermore, it aims to create a database that fills in the gaps in 

administrative records related to crime and victimization statistics. 
 

 

This report contains four chapters, where the first chapter reviews the  terms and indicators the 

second chapter covers the main findings of the survey. The third chapter discusses the 

methodology  and the fourth presents the data quality. 
 

PCBS hopes that this survey will help planners and decision makers in improving crime related 

policies in the Palestinian society.  

  

  
    

June, 2021 

                                                                                                                          Dr. Ola Awad 

President of PCBS 
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Chapter One 

 

Terms and Indicators 
 

Terms and indicators used in this survey are defined according to the statistical terms glossary 

and the guide on statistical indicators issued by PCBS and based on the latest international 

recommendations on statistics, consistent with international systems. 

 
Victim:  
The person effected by an offense or loss or prey to catastrophic, criminal or brutal event, Any 

person subject to an offense or whose properties were partially or totally affected by a criminal 

act or incident is classified as victim. 

 

Crime:  
Any act involving violation of the  law or public rights or duties  towards  the state or society 

in general. 

 

Criminal:  
The person violating effective law by undertaking criminal events against other persons or 

their properties. 

 

Household:  
One person or a group of persons with or without a household relationship, who live in the 

same housing unit, share meals and make joint provision of food and other essentials of living. 

 

Assault:  
It is Refers to physical attack against another person, including beating. Some criminal or 

penal codes distinguish between aggravated and simple assault depending on the degree of 

the resulting injury. For instance, aggravated assault involves attack with intentions to commit 

other crimes; attack under serious and inhuman conditions; the use of destructive weapons; 

attack on children; and any other dissolute attack. Simple assault involves attack not 

associated with criminal intentions, i.e. raising of a hand as a threat or unsuccessful attempt 

to beat. 

  

Theft:  
  The removal of property without the property owner’s consent. Theft includes burglary and 

house breaking; it includes the theft of motor vehicles, shoplifting and other minor offenses, 

e.g. pilfering and petty theft may or may not be considered as thefts. 

  
Robbery: 

  Illegally breaking into the property of somebody with the intention to commit a crime. 

 

Properties:  
All movable and fixed assets belonging to the individuals (household members) regardless of 

whether they were inside or outside the house. Normally, the owner of a property is entitled 

to use it the way he\she deems appropriate, provided in accordance with the provisions of the 

effective law. A property applies to physical, nonphysical, tangible and intangible assets as 

well as any item that has a market value. 
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Crime Location:  
The place where the crime took place. 
 

Physical Harm:  

All losses a person may suffer during the crime that took place in the last 12 months, which 

resulted in wounds, murder, malformation or disability. 

 

Cybercrime: 

In a broader sense (computer-related crimes) covers any illegal behavior committed by mean 

of, or in relation to, a computer system or network, including such crimes as illegal possession 

and offering or distributing information by means of a computer system or network. 
 

Percentage of Victimized Households (Indicator): 

Indicator  measures the percentage of victimized households by dividing the number of 

households who are victims of criminal acts by number of households within the sample, 

multiplied by hundred, according to type of criminal act, profession of the head of the family, 

type of locality and other variables. 

 

Percentage of Victimized Individuals (Indicator): 

Indicator measures the percentage of victimized individuals by dividing number of individuals 

victims of criminal acts by number of individuals, multiplied by hundred according to type of 

damages, reporting the crime, criminal offense, crime location, the perpetrator and type of 

locality. 
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Chapter Two 
 

Main Findings 
 

This Chapter presents a summary of the key findings of the Victimization Survey 2020 in 

Palestine. The findings reveal the key characteristics of the situation of criminal acts faced by 

victimized households and individuals, victims of such acts and the human and material losses 

endured by such households/ individuals in the year that preceded the implementation of this 

survey. 
 
2.1 Victims of Criminal Offenses at the Households Level 

 

The crime rate decreased during the COVID-19 pandemic by 23% compared to 2016 

 

5.4% of households in Palestine endured criminal acts, 4.1% in the West Bank and 7.6% in 

Gaza Strip. The percentage of households, victims of thefts (with the exception of vehicle 

stealing) reached 2.8%, 1.2% in the West Bank and 5.6% in Gaza Strip. Households with 

vehicle or vehicle parts stolen represented 2.4% whereas households, victims of assaults 

represented 0.6% (0.5% in the West Bank and 0.8% in Gaza Strip). 0.4% of households faced 

property damage. 0.4% of households in Palestine were victim of robbery and theft attempt 

(0.5% in the West Bank and 0.3% in Gaza Strip. Furthermore, 0.6% of households faced threat 

excluding cybercrime (0.4% in the West Bank and 0.1% in Gaza Strip). (See tables 1& 2). 

 
Percentage of Victimized Households by Type of Criminal Offense, and Region During 

Previous 12 Months for the years 2016, 2020 

 

 
The results showed that 0.7% of households in Palestine were exposed to harassment and 

assault by Israeli soldiers or settlers, compared to 1.3% in 2016. (See tables 1& 2). whereas, the 

percentage of households whose members were exposed to at least one information threat was 

2.0%, 1.4% in the West Bank and 3.0% in Gaza Strip. (See table 4). 
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2.2 Victims of Criminal Offenses at the Individual Level  
 
2.2.1 Type of Criminal Offense 

 

Theft is the most common criminal offense committed against individuals 

 

Findings showed that 1.1% of individuals in Palestine were victim of criminal offense in 2020 

(0.9% in the West Bank and 1.4% in Gaza Strip); 11.8% faced harassment and assaults by the 

Israeli soldiers and settlers (23.5% in the West Bank and 0.7% in Gaza Strip), and 57.2% were 

exposed to thefts (37.5% in the West Bank and 76.3% in Gaza Strip). 

 

Regarding attempt of theft or robbery, 3.6% of individuals were victims (5.9% in the West Bank 

and 1.3% in Gaza Strip). (See table 5) 

 

Percentage Distribution of Victimized Individuals by Type of Last Criminal Offense and 

Region During Previous 12 Month, 2020 

 

 
 2.2.2  Crime Location 

 

More than two-thirds of individuals' criminal offenses occurred in the home or 

nearby the home 

 

Most criminal offenses individuals faced took place in their homes; the percentage of 

individuals, victim of criminal offense in their homes was 34.8% of the total criminal offenses 

committed against individuals in Palestine (27.8% in the West Bank and 41.6% in Gaza Strip). 

According to locality, the percentage was 34.1% in urban areas, 28.0% in rural areas and 47.4% 

in camps. Furthermore, 34.2% of individuals, victim of criminal offenses nearby their homes 

(33.6% in the West Bank and 34.6% in Gaza Strip); 1.4% at Israeli checkpoint. (See table 16 

&17). 
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Percentage Distribution of Victims in Palestine by Location of Last Crime and Region 
During Previous 12 Months, 2020 

 
 

2.2.3  Perpetrator of Offenses 

The results showed that 14.2% of criminal offenses against individuals in Palestine were 

committed by Israeli soldiers or settlers, (28.3% in the West Bank and 0.7% in Gaza Strip). 

Around 11.6% of these criminal offenses were committed by family relative. Furthermore, 

14.2% were victims of criminal offenses committed by a locality, non-relative member. 10.0% 

were victims of criminal acts committed by individuals identified while 50.0% of individuals 

were victim of acts committed by unidentified individuals. (See table 21). 

 
Percentage Distribution of Victims in Palestine by Perpetrator of Last Criminal Offense 

and Region During Previous 12 Months, 2020 
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2.2.4  Crime Reporting 

52.4% of individuals who were victims of criminal offenses in Palestine reported the crimes 

(47.0% in the West Bank and 56.2% in Gaza Strip, compared to 43.0% in 2016. Moreover, 

10.3% of reported criminal offenses in Palestine were referred to court, compared to 15.7% in 

2016. (See table 1& 19) 

 

Regarding non-reporting of criminal offenses by victims, 38.2% of individuals, victim of such 

acts, explained it was not serious enough while 23.3% explained they preferred that the police 

was not involved in the incident (7.4% in the West Bank and 37.0% in Gaza Strip). (See table 

20). 

 

 
Percentage Distribution of Victims of Crime in Palestine by Reporting Last Criminal 

Offense and Region During Previous 12 Months, 2020 
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5.4% of individuals who were victims of criminal offenses in Palestine endured only physical 

losses (5.7% in the West Bank and 5.1% in Gaza Strip); while 66.6% endured only tangible 

losses (56.3% in the West Bank and 76.4% in Gaza Strip). (See table 25) 
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Whereas 94.8% of individuals, who were victimS of criminal offenses in Palestine, endured 

themselves or their households the burden of tangible losses resulting from such offenses 

(94.3% in the West Bank and 95.2% in Gaza Strip). The results showed that 15.6% of the 

criminal offenses against individuals in Palestine in which tangible losses were reported, Thus, 

these losses were estimated of an amount of JD 1000 and more. (See tables 13 and 26). 

 

Percentage Distribution of Victims Individuals in Palestine by Party Subjected to 
Tangible Losses as a Result of Last Criminal Offense During Previous12 Months, 2020 
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Chapter Three 
 

Methodology  
 

Introduction 

PCBS implemented the Victimization Survey (in the period from October 4th 2020 up to 

January 5th 2021, as an annex to the Labor Force Survey) in order to provide crime-related data 

and identify the criminal offenses patterns and trends as well as their impact on victims and the 

Palestinian society. It aims to inform decision-makers and provide them with the most recent 

data to help them devise proper policies and set priorities for fighting crime. This survey is 

coordinated with the data in administrative reports available in ministries and other institutions 

on crimes and victims and in criminal justice instances responsible for law and order. 

 

3.1 Survey Objectives 

The Survey aims to provide up-to-date data on the status of crime and victims in the Palestinian 

society. It also examines the general characteristics of victims in the society. The objectives of 

the survey can be summarized as follows: 

- Providing necessary information on the types of criminal offenses at the household and 

individual levels, on crime location, perpetrator and reporting. It also traces the crimes 

reported that were referred to court in addition to the human and material losses endured 

by the victims and the entity bearing the burden of material loss resulting from the 

criminal offenses. 

- Providing database on a number of key indicators on victims and comparing them to the 

indicators gathered in the years 1996, 1999, 2004, 2008, 2012 and 2016.  

- Providing databases to fill in the gaps in administrative records related to statistics on 

crimes and victims.   

 

3.2 Questionnaire 

The questionnaire is the main survey tool to gather information. It must be conforming to the 

technical standards of the fieldwork and should respond to the requirements of data processing 

and analysis. The questionnaire is composed of three sections: 

The first part involves general questions on criminal offenses (theft, threat, assault, etc.) at the 

household level; 

The second part has detailed questions about, victim of criminal offenses and the 

sociodemographic characteristics of perpetrators; 

The third section relates to individuals feeling of security and their opinion about drug 

phenomenon, and individuals who have experienced discrimination. It should be noted that the 

questionnaire is an annex to the Labor Force Survey Questionnaire in the fourth quarter of 2020. 

 

3.3 Sample and Frame 

 

3.3.1 Target Population 

It consists of all individuals residing in their households in Palestine during 2020. This survey 

focuses, in particular, on households and individuals who were victims of criminal acts during 

the last 12 months preceding the implementation of the survey. 

 
 

3.3.2 Sampling Frame  

The sampling frame consists of the master sample, which was updated in 2017: Each 

enumeration area consists of buildings and housing units with an average of about 150 



PCBS: Victimization Survey, 2020  

 

]22[ 

 

households, where we used it for the Labor Force Survey sample in 2020 and these units were 

used as primary sampling units (PSUs), in the first stage of choosing the sample 
 

3.3.3 Sample size 

The sample size was 8,040 households. 

 

3.3.4 Sampling Design 

The sample is a two stage stratified cluster sample with two stages : 

 

First stage: selection of a stratified sample of 536 EA with (pps) method. 

 

Second stage: Selection of a systematic random of 15 households from each enumeration area 

selected in the first stage. 
   

3.3.5 Sample strata: 

The population was divided by: 

1- Governorate (17 governorates, where Jerusalem was considered as two statistical areas) 

2 -   Type of Locality (urban, rural, refugee camps). 

 

3.3.6 Publication Levels:  

1- State of Palestine 

2-Region: (West Bank and Gaza Strip). 

3-Locality Type: (urban, rural, refugee camps). 

 

 

3.3.7  Weights Calculation: 

The weight of statistical units (sampling units) in the sample is defined as the mathematical 

inverse of the selection probability where the sample of the survey is a two-stage stratified 

cluster sample. Thus, in the first stage we calculate the weight of enumeration areas  depending 

on the probability of each enumeration area (pps sample). In the second stage we calculate the 

weight of households in each enumeration area. Hence, initial household weights resulted from 

the product of the weight of the first stage and the weight of the second stage. 

 Final household weights were obtained after adjustment of initial weights with the household 

estimates of mid 2020 with regard to design strata (governorate, locality type).  

 

Weights for victims individuals file are computed by the following : 

1- Adding the household weights (wh) for each household member which is known as the 

primary weight of individuals in (ROSTER) file. 

2- Adjusting the primary individuals weights to be combatable with the population estimates 

at the mid of November 2020 by these adjusted levels( region (West Bank ,Gaza strip),   

(gender ( male , female ), five-year age groups (17 group) . 

3- Weight for (victims) file computed by merging the final individual weight from (roster) 

file.  
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3.4 Fieldwork 

Field operations involve the actual survey work to collect the data required for every household. 

Success in this stage is a key issue that was conducted in detail. It involved providing the 

necessary technical and administrative supplies including training and material resources for 

better performance. 

 

3.4.1 Training and Hiring 

Fieldworkers received training on different field operations in general as part of the 

comprehensive training for the Labor Force Survey prior to the commencement of survey 

implementation since the Victimization Questionnaire was an annex to the Labor Force Survey 

Questionnaire of the fourth quarter of 2020. Fieldworkers training included training on data 

collection, fieldwork literatures including asking questions, recording answers, conducting 

interviews literature in addition to a special training on the specificities of the Victimization 

Survey. The special training covered the questionnaire, a general background on the topic, and 

the terminology used in the survey. Training was conducted in Ramallah for fieldworkers from 

north, middle and south of the West Bank and in Gaza for fieldworkers from Gaza Strip. 

Training in Gaza Strip was implemented through live broadcast via Video Conferencing. 

 

The training covered the following key issues: 

 Introduction to Victimization Survey and its goals; 

 Definition of the terms used in the survey; 

 Filling in the questionnaire; 

It also included theoretical presentations and practical training to help fieldworkers acquire the 

necessary skills for data collection. 

 

3.4.2 Data Collection  

Questionnaires were filled in through personal interviews with one household member, capable 

of responding. The fieldwork started on October 4th  2020 in the West Bank and Gaza Strip 

governorates and ended on January 5th 2021. The fieldwork team was distributed to all 

governorates proportional to size of sample. The field team was provided with the necessary 

tools and equipment. In total, the team comprised 24 members including fieldwork coordinator, 

4 supervisors and 19 fieldworkers. 
 
Time reference: 

Data for Victim Survey were collected during the period starting from 04/10/2020 to 

05/01/2021 (1-13 weeks), and the time reference for the survey was the 12 months before the 

survey.  

 

3.4.3 Field Editing and supervising 

There was ongoing communication with the field team in their field visits by the project 

management for updates on the work progress. Periodic meetings were held with the field team 

through different field visits. Problems facing fieldworkers in the field were discussed for 

finding proper solution and issuing instructions in case of unclear understanding of concepts 

and need further classification. 
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3.4.4 Office Editing and Coding 

The office audit was conducted only for the Governorate of Jerusalem (J1), due to the use of a 

paper questionnaires 

 

3.5 Data Processing  

   Data collection using PC-tablets in Gaza Strip and the West Bank (excluding Jerusalem (J1) . 

 

The use of PC-tablets reduces the time needed for survey implementation. The fieldworker 

enters and encrypts data by collecting data on the handheld tablet and sending data directly to 

the project manager. 

 

In order to work in parallel with Jerusalem (J1), a Victimization Survey program was prepared 

using the same PC-tablet technology, using the same hardware database; data collected on paper 

is entered on the same program database. 

 

3.5.1 Programming Consistency Check 

The questionnaire has been programmed on tablets with the aim of collecting and storing data, 

and thus several stages are shortened, where data are collected, checked and entered in one 

stage, However this technique requires high skills in using devices and an understanding of the 

questionnaire to know all the options available to obtain correct and accurate data from the 

source, This technique was used for  data collection process in this survey for the West Bank 

and Gaza Strip, excluding Jerusalem (J1). 
 

Data collection using PC-tablets in the West Bank and Gaza Strip (excluding Jerusalem (J1)). 

The program prepared in the device was distinguished by the following characteristics and 

features: 

 The ability to deal with an identical copy of the questionnaire on the PC-tablets .  

 The ability to perform all possible tests and logical possibilities and data sequencing in 

the questionnaire.  

 The ability to internally audit answers to questions.  

 Maintaining the minimum number of digital entry errors or fieldwork errors.  

 Ease of use and dealing with the program and data (User-Friendly).  

 

The ability to convert data into another format that can be used and analyzed through other 

analytical statistical systems such as SPSS. 

 

3.5.2 Data Cleaning 

   During fieldwork, data files were withdrawn three times for purpose of cleaning errors and 

preparing statements of amendments prior to returning to fieldwork, if needed. Upon 

completion of the entry and editing phase, In the last phase, data were prepared for tabulation 

and dissemination, then were inter-linked through relations. Internal checks were conducted 

for answers out of scope and comprehensive databases for implementation through an output 

program to locate statements’ errors and amend the questionnaires to prepare for clean, 

accurate, ready to publish and ready to tabulate data. 

 

3.5.3  Tabulation  

   After finishing the process of processing the final files, the results of the Victimization Survey 

were worked out using the SPSS program. 
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Chapter Four 

 

Quality 

 

Data quality spans survey initial planning up to dissemination, understanding and use of data. 

Quality is assessed based on seven dimensions: accuracy, relevance, currency, accessibility, 

comparability, consistency and completeness. 

 

4.1  Accuracy 

4.1.1  Sampling Errors  

Data in this survey is affected by sampling error because of use of a sample rather than a full 

census of all study population units. Therefore, differences from real values are expected to 

appear through censuses. Variance was calculated for the key indicators. The variance 

calculation table is annexed to this report. There are no problems at the level of publication of 

the said estimates at national (State of Palestine) and regional (West Bank and Gaza Strip) levels 

 
Summary for variance calculation for main indictors 

 

 
Indicator 

 
Estimate 

Standard 
Error 

C.V%*  

 
95% confidence 

Interval 
 

Lower Upper 

Percentage of Individuals, victims of theft during the 
past 12 months in the State of Palestine in 2020 57.2 3.1% 5.4 51.1% 63.2% 

The percentage of male individuals who committed 
the last criminal act during the past 12 months in 
the State of Palestine in 2020  

84.0 3.9% 4.7 74.6% 90.3% 

Percentage of individual victims who have been 
subjected to a criminal act by others who have not 
been identified during the past 12 months in the 
State of Palestine in 2020 

50.0 3.3% 6.6 43.6% 56.5% 

*C.V: coefficient of variation 

 

4.1.2  Non Sampling Errors  

Non-sampling errors may appear in all phases of the project through data collection and entry. 

They include: non-response errors, response (respondents) errors, interview (researcher) errors, 

data entry errors. To avoid errors and minimize their effects, efforts were made to provide 

researchers with intensive training on conducting interviews and their protocols (what should 

be done and what should be avoided). Practical and theoretical exercises were organized during 

the training. Moreover, researchers were provided with the fieldworker guide with a special key 

to the questionnaire questions and how answers should be recorded. The guide also includes 

suggestions of how to deal with respondents to minimize non-cooperation and ensure provision 

of correct, unbiased data. Researchers were also trained to the PC-tablet data entry program 

where the questionnaire was uploaded. The entry program was tested prior to work 

commencement. 

 

To minimize errors in filling in the questionnaire on the PC-tablet, an entry program was 

designed to prohibit any consistency errors during data entry; it applies a number of logical 

conditions. 

 

After completion of the afore-stated operations, data consistency was tested using computer-

supported cross-tabulation and were found to be full consistent. No errors that can affect the 

quality of data were found. This gave a good impression to survey implementers and that data 
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is reliable and cane be used to produce highly significant reliable statistical indicators about 

victimization in Palestine. 

 

Survey endured non-response errors with the case (The housing unit is empty) during 

fieldworker visits, being the highest. Total non-response represented 17.2%. Refusal rate was 

2.5%, which is low compared to household surveys conducted by PCBS. This is due short 

questionnaire and experienced field team 
 
 

4.1.3 Response Rate 

8,040 households, representative of Palestine, were selected. There were 6,294 completed 

households, including 4,228 in the West Bank and 2,066 in the Gaza Strip. Weights were 

adjusted to the design strata to adjust the impact of refusal and non-response rates. Response 

rate in the West Bank attained 83.2% and in the Gaza Strip it was 81.9%. 
 
 

Response, Non-Response Cases and Over Coverage 
 

No. of cases Response, Non-Response Cases and Over Coverage 

6,294 Household completed 

 Non-response cases 

26 Traveling households 

534 No one at home 

195 Refused to cooperate 

30 No available information 

523 Other 

 Over coverage cases 

24 Unit does not exist 

414 Vacant Housing unit 

8,040 Total sample size 

 

Response and non-response formulas: 

 

 

Percentage of over coverage errors = Total cases of over coverage            x 100% 

                                                             Number of cases in original sample  

= 5.4% 

Non response rate =    Total cases of non response x 100% 

                                         Net Sample size 

                                   = 17.2% 

 

Net sample = Original sample – cases of over coverage 

Response rate = 100%  -  non-response rate 

                              = 82.8% 
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Treatment of non-response cases using weight adjustment  



 


rg

ng co

wi

wiwi
fg

.

 

Where 

wi : the primary weight before adjustment for the household i 

g: adjustment group by ( governorate, locality type ). 

fg: weight adjustment factor for the group g. 

          ng
wi  :   Total weights in group g         

   cases      cgo
wi

.
 :  Total weights of over coverage 

 rg
wi    :    Total weights of response cases       

 

We calculate fg  for each group ,and final we obtain the final household weight ( iw' ) by using 

the following formula: 

fgiwiiw *'   

 

4.2  Comparability 

Comparisons were made between the results of this survey with the previous surveys. 

Comparisons were made at household and individual levels. The tables of these comparisons 

are included in the introduction to the main tables of the survey 

 

4.3  Technical Notes 

The sources of these non- sampling errors can be summarized in:  

 Inability to complete data because of non-response cases, including, no one at home, refusal 

by some households to meet the researcher. 

 Errors related to how the field researcher asked the question. 

 Question misunderstood by respondent, leading to erroneous answer. 

 

 


