  الفصل الاول 

المقدمة

شهد العالم خلال القرن الماضي تغيرات أساسية وجوهرية تتعلق بإنتاجية وحدة المساحة الزراعية (الدونم مثلاً)، حيث أطلق على هذه التغيرات مصطلح الثورة الخضراء. وعلى وجه التحديد، اتصفت فترة الأربعينات وحتى السبعينات من ذلك القرن بمعدلات متسارعة من البحث والتطوير، واختراع التكنولوجيا الزراعية على صور وأشكال متعددة، وانتشار هذه الأنماط التكنولوجية في جميع أنحاء العالم. وتتمثل أهم أشكال التكنولوجيا التي تم تطويرها في ثلاثة أشكال؛ الحيوية والكيماوية والميكانيكية. ويقصد بالتكنولوجيا الحيوية إنتاج واستخدام أصناف محسنة من المحاصيل النباتية. وتشير التكنولوجيا الكيماوية إلى استخدام الأسمدة والمبيدات الكيماوية، بينما تشير التكنولوجيا الميكانيكية إلى استخدام الآلات الحديثة في العمليات الإنتاجية (Ruttan, 1980).
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نظرا لأهمية التكنولوجيا في الثورة الخضراء وتأثيراتها المختلفة على زيادة إنتاجية الدونم الواحد، وبالتالي زيادة الإنتاج الزراعي الكلي وزيادة دخل المزارعين، تسعى هذه الدراسة إلى تحليل أثر الخصائص الاجتماعية والاقتصادية للحائزين الزراعيين على استيعاب التكنولوجيا الحديثة واستخدامها في الزراعة الفلسطينية. وتوفر نتائج التعداد الزراعي لعام 2010 الذي تم تنفيذه في كل من الضفة الغربية وقطاع غزة بالتعاون بين الجهاز المركزي للإحصاء الفلسطيني ووزارة الزراعة بيانات هامة حول خصائص الحائزين الزراعيين ومدى استخدامهم للأنماط التكنولوجية المختلفة (الجهاز المركزي للإحصاء الفلسطيني، 2011أ). وعلى وجه التحديد، تسعى الدراسة الإجابة عن الأسئلة الرئيسية الاتية:
· ما هي الخصائص الأساسية للحائزين الزراعيين في الأراضي الفلسطينية المحتلة؟
· ما مدى استخدام التكنولوجيا الحيوية في الأراضي الفلسطينية المحتلة؟
· ما مدى استخدام التكنولوجيا الكيماوية في الأراضي الفلسطينية المحتلة؟
· ما مدى استخدام التكنولوجيا الميكانيكية في الأراضي الفلسطينية المحتلة؟
· ما مدى استخدام المكافحة المتكاملة في الأراضي الفلسطينية المحتلة؟
· هل يختلف استخدام الأنماط التكنولوجية باختلاف المناطق الجغرافية في الأراضي الفلسطينية المحتلة؟
· هل يختلف استخدام الأنماط التكنولوجية البيولوجية باختلاف الخصائص الاجتماعية والاقتصادية للحائزين الزراعيين؟
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من خلال نتائج التعداد الزراعي الذي تم تنفيذه في كل من الضفة الغربية وقطاع غزة بالتعاون بين الجهاز المركزي للإحصاء الفلسطيني ووزارة الزراعة في العام 2010، تسعى الدراسة إلى تحقيق الأهداف الاتية:
· التعرف على الخصائص الأساسية للحائزين الزراعيين في الأراضي الفلسطينية المحتلة.
· التعرف على مدى استخدام التكنولوجيا الحيوية في الأراضي الفلسطينية المحتلة.
· التعرف على مدى استخدام التكنولوجيا الكيماوية في الأراضي الفلسطينية المحتلة.
· التعرف على مدى استخدام التكنولوجيا الميكانيكية في الأراضي الفلسطينية المحتلة.
· التعرف على مدى استخدام المكافحة المتكاملة في الأراضي الفلسطينية المحتلة.
· تحليل علاقة استخدام الأنماط التكنولوجية بالخصائص الاجتماعية والاقتصادية للحائزين الزراعيين.
· تحليل اختلاف استخدام الأنماط التكنولوجية بالمناطق الجغرافية في الأراضي الفلسطينية المحتلة.
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3.1 أهمية الدراسة
تكمن أهمية هذه الدراسة في استغلال نتائج التعداد الزراعي للعام 2010 لتحليل أثر خصائص الحائزين الزراعيين على استيعاب واستخدام التكنولوجيا الحديثة في فلسطين والوصول إلى توصيات لكل من المزارعين أنفسهم ومتخذي القرار لتسهيل اتخاذ القرارات المناسبة في هذا الخصوص والذي سينعكس إيجابا على إنتاجية الدونم الزراعي والإنتاج الزراعي الكلي ودخل المزارع الفلسطيني. وكما تعتبر نتائج الدراسة هامة بالنسبة لكل من المستوردين والمصدرين. فعلى مستوى المستوردين، يمكن أن تفيدهم الدراسة في تقدير حجم الطلب المحلي على مكونات الأنماط التكنولوجية الثلاث. أما على مستوى المصدرين، فيمكن أن تفيدهم الدراسة في تقدير حجم الطلب الخارجي على المنتجات الزراعية الفلسطينية. إضافة إلى كل هؤلاء، يمكن أن تستفيد الجمعيات التعاونية الزراعية والشركات الزراعية من نتائج هذه الدراسة، خاصة من حيث تحديد فئات المزارعين الذين يستخدمون الأنماط التكنولوجية الثلاث من أجل توفيرها لهم.
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تعتمد الدراسة بصورة أساسية على تحليل بيانات نتائج التعداد الزراعي لعام 2010 والذي تم تنفيذه في كل من الضفة الغربية وقطاع غزة بالتعاون بين الجهاز المركزي للإحصاء الفلسطيني ووزارة الزراعة. ولتحليل هذه البيانات، تعتمد الدراسة المنهج الإحصائي الوصفي والتحليلي (الاستدلالي). ففي الجانب الإحصائي الوصفي، تحسب الدراسة النسب والتكرارات لوصف خصائص الحائزين الزراعيين وتوصيف مدى استخدام الأنماط التكنولوجية المختلفة في الأراضي الفلسطينية المحتلة. أما في الجانب الإحصائي التحليلي، فتستخدم الدراسة اختبار مربع كاي  وتحليل التباين الأحادي (One-way ANOVA) لربط العلاقات بين استخدام الحائزين الزراعيين لأنماط التكنولوجية المختلفة مع خصائصهم الاجتماعية والاقتصادية، ولاختبار وجود اختلافات في استخدام هذه الأنماط التكنولوجية حسب هذه الخصائص.
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لا يوجد أي حدود مكانية للدراسة، فهي تشمل كافة الأراضي الفلسطينية المحتلة، حيث أن التعداد الزراعي يشمل الضفة الغربية بكافة محافظاتها الإحدى عشرة، وقطاع غزة بكافة محافظاتها الخمس. ولكن، نظراً لاختلاف الظروف والأنماط التكنولوجية المستخدمة في كل من الإنتاج النباتي والإنتاج الحيواني، ونظراً لأن نتائج التعداد الزراعي تشير إلى أن 71% من الحيازات هي حيازات نباتية (الجهاز المركزي للإحصاء الفلسطيني، 2011ب)، فإن الدراسة ستحلل علاقة استخدام الأنماط التكنولوجية المختلفة مع خصائص الحائزين الذين ينتجون الإنتاج النباتي. ولما كانت الحيازات المختلطة تضم إنتاجا نباتياً، فإن الدراسة تستخدم الحيازات النباتية والمختلطة في عملية التحليل. وأخيراً، يجب الإشارة إلى أن الدراسة تستثني من عملية التحليل المشاهدات التي لم تعط إجابة محددة لبعض الأسئلة التي تطرحها استمارة التعداد (غير مبين). وهذا ما يفسر بعض الاختلافات البسيطة في المجاميع الكلية للحائزين عند الحديث عن خاصية معينة للحائزين أو توصيف معين لنمط التكنولوجيا المستخدم.
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تتكون الدراسة من ثمانية فصول. يعرض الفصل الأول الحالي مقدمة عامة حول الدراسة من حيث مشكلتها وأهدافها، إضافة إلى أهميتها ومنهجيتها وحدودها ومحتواها. ويعطي الفصل الثاني خلفية نظرية حول استخدام التكنولوجيا وعلاقتها بخصائص الحائزين الزراعيين، كما يلخص الفصل بعض الدراسات ذات العلاقة والتي أعدت في دول مختلفة حول العالم. ويصف الفصل الثالث خصائص الحائزين الزراعيين، وذلك من خلال استمارة التعداد الزراعي والبيانات التي تم تجميعها بواسطة هذه الاستمارة، كما يعطي الفصل توصيفاً لمدى استخدام التكنولوجيا الحيوية والكيماوية والميكانيكية، إضافة للمكافحة المتكاملة في العمليات الإنتاجية الزراعية في الأراضي الفلسطينية المحتلة. أما الفصول الرابع والخامس والسادس والسابع، فتحلل علاقة استخدام التكنولوجيا الحيوية والكيماوية والميكانيكية والمكافحة المتكاملة، على التوالي مع خصائص الحائزين الاجتماعية والاقتصادية. وأخيراً، يعطي الفصل الثامن مجموعة من الاستنتاجات والتوصيات المقترحة لكل فئة من الفئات المستفيدة من الدراسة.


[bookmark: _Toc334355254]












































الفصل الثاني

خلفية نظرية واستطلاع دراسات سابقة

يتكون هذا الفصل من جزأين. يعطي الجزء الأول خلفية نظرية عن أنماط التكنولوجيا الزراعية المختلفة، وعن العوامل المؤثرة في تبني واستيعاب هذه الأنماط في التكنولوجيا. ويلخص الجزء الثاني بعض الدراسات التي أجريت حول العوامل المؤثرة في تبني التكنولوجيا الحديثة في العديد من الدول المتقدمة والنامية. 
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تعرف التكنولوجيا الحيوية على أنها استخدام البذور والأشتال المهجنة والمحسنة في الإنتاج الزراعي بهدف إنتاج محاصيل جيدة في النوعية وزيادة الإنتاج. وأكد البنك الدولي أن ما يصل إلى 50% من زيادة إنتاج المحاصيل حول العالم إنما يرجع إلى استخدام البذور المحسنة. وتشير منظمة الأغذية والزراعة (فاو) على أنه لضمان نجاح مشاريع إنتاج البذور المحسنة لا بد من وجود بنية سياسية تقوم بمراقبة الجودة. كما تؤكد المنظمة على ضرورة تسهيل انتقال الأصناف المحسنة عبر الحدود، خاصة في ظل التغيرات المناخية التي تزيد من الحاجة إلى نشر أصناف أكثر مرونة واستجابة للظروف الجوية المتقلبة (الأمم المتحدة، 2011).

وتعرف التكنولوجيا الكيماوية على أنها استخدام المبيدات الكيماوية لمكافحة الآفات التي تصيب النباتات، واستخدام السماد الكيماوية للمحافظة على خصوبة التربة أو استرداد خصوبتها (التلاوي، 2003). هذا، وينظر للتكنولوجيا الحيوية والكيماوية على أنهما توفران في استخدام الأرض الزراعية، حيث أن استخدام هذه الأنماط التكنولوجية يؤدي إلى زيادة الإنتاجية. وبالتالي، يمكن إنتاج نفس الكميات من المحاصيل بزراعة مساحة أقل، وكما يمكن بطبيعة الحال زيادة الإنتاج بزراعة نفس مساحة الأرض المزروعة(Ruttan, 1980) .

يمكن وصف التكنولوجيا الميكانيكية في الزراعة على أنها التكنولوجيا الموفرة في استخدام العمال، حيث أنها تعتمد على استخدام الآلات والمعدات الزراعية. ويذكر البعض أن الهدف من استخدام التكنولوجيا الميكانيكية هو ليس زيادة الإنتاجية والإنتاج، وإنما لتسهيل العمليات الزراعية، خاصة في الدول التي تعاني من شح في الموارد البشرية والقوة العاملة كما في حالة أمريكا الشمالية وأستراليا (Ruttan, 1980).

أدى سوء استعمال مبيدات الآفات إلى آثار سلبية على صحة الإنسان والبيئة، الأمر الذي ظهرت معه الكثير من المحاولات لتقليل استخدام هذه المبيدات والبحث عن بديل لها في نفس الوقت، كالمكافحة الفيزيائية الميكانيكية والحيوية وزراعة الأصناف المقاومة. وكان من بين أهم الخيارات المطروحة استخدام مزيج من هذه الطرق وهو ما أطلق عليه المكافحة المتكاملة للآفات (Integrated Pest Management: IPM). ويؤكد العديد من الباحثين على أهمية استخدام المكافحة المتكاملة في الدول النامية نظراً لمساهمتها في تكثيف الزراعة وفقاً لمفهوم التنمية الزراعية المستدامة   (الأشرم، 2007).

يعتمد تبني التكنولوجيا الحديثة، بصورة عامة وفي مختلف القطاعات، على عدة عوامل يأتي في مقدمتها توفر الأشخاص المؤهلين للعمل في المشروع (Wozniak, 1987; Lo and Sutthiphisal, 2010). كما يتأثر تبني التكنولوجيا الحديثة بحجم المنشأة قيد الدراسة (Davies, 1979; Frambach and Schillewairt, 2002). ويمكن أن يعتمد توجه المنشآت إلى استخدام التكنولوجيا الحديثة على النمط السابق للتكنولوجيا المستخدم في العملية الإنتاجية (Flaig and Stadler, 1994)، وقوة المنافسة التي يمكن أن تواجهها المنشأة من قبل المنشآت الأخرى في نفس المجال (Bertschek, 1995; Aghion et al., 2009).

تركز معظم الدراسات على ميول المزارعين أو شخصياتهم على اعتبار أنهم يسعون دائماً إلى الأفضل (التقدم). وبالتحديد، تركز الدراسات على الخصائص الاجتماعية الاقتصادية للمزارعين وأثرها على تبني التكنولوجيا الحديثة، وكان من أهم تلك الخصائص؛ الثروة وحيازة الأرض والتعليم. كما استخدمت هذه الدراسات مثل هذه المتغيرات لدراسة الفروق بين من تبنى التكنولوجيا وبين من لم يتبناها، حيث تركز هذه الدراسات حول المتغيرات التالية:

اولا التعليم الرسمي: يجعل المزارع يتقبل الإرشاد والنصيحة حول التكنولوجيا. كما أنه أكثر قدرة من استخدام هذه التكنولوجيا (خاصة المعقد منها).

ثانيا التعليم غير الرسمي: حضور الندوات والورشات. أقل وضوحاً من الحيوية ولكنه أكثر وضوحاً في الكيماوية. مدى قوة هذه العلاقة والمضامين التي يمكن أن تحتويها. إذا اقتصرت على المتعلمين فقط، يجب العمل على تبسيطها أو البحث عن بدائل أو التركيز في الإرشاد على المزارعين الأقل تعليماً لتدريبهم على ممارسة العمل باستخدام. ولعل المزيد من الاستثمار في قضايا الإرشاد والتدريب والتعليم الزراعي في الريف لتحسين قدرة المزارع على استيعاب التكنولوجيا.

ثالثا عمر المزارع: يمكن أن يؤثر عمر المزارع في تبني التكنولوجيا الحديثة في عدة صور، أهمها؛ قد يكون المزارعون الأكبر سناً أكثر خبرة من المزارعين الأقل سناً، وقد يمتلكون موارد أكثر، إضافة إلى امتلاكهم صلاحيات أكبر في اتخاذ القرارات. ويمكن أن تسهل كل هذه الأمور في تبينيهم التكنولوجيا الحديثة أو حتى في تجربتها. وقد لا ترتبط الخبرة بالعمر خاصة عند الحديث عن الخبرة في مجال زراعة معينة أو في مجال إنتاج محصول معين. لذلك، يمكن اللجوء إلى السؤال مباشرة عن عدد سنوات الخبرة للمزارع.

وفي الجانب الآخر، يمكن أن يتجه المزارعون الأقل سناً إلى تبني التكنولوجيا الحديثة أكثر من المزارعين الأكبر سناً، وذلك بسبب أن المزارعين الأصغر سناً قد يكونوا انخرطوا في التعليم الرسمي لعدد سنوات أكثر من المزارعين كبار السن، أو أنهم قد يكونوا تعرضوا لتجارب مشابهة خاصة أولئك الذين يمكن أن يكونوا قد هاجروا من مناطق أخرى.

رابعا الجنس: تلعب المرأة دوراً هاماً في الزراعة، خاصة عندما تكون هي من يتخذ القرار في المزرعة. ولهذا، يجب تحليل دور المرأة في تبني التكنولوجيا المستخدمة في الإنتاج. ويمكن تفسير ظهور اختلافات في تبني التكنولوجيا الحديثة في المزارع التي تحوزها إناث عن المزارع التي يحوزها ذكور بعاملين أساسيين. أولاً، طبيعة النظام الزراعي المستخدم أو المحصول الزراعي الذي يتم إنتاجه. ثانياً، قد لا تتحكم المرأة بالموارد المتاحة، خاصة الأرض والقروض والمعلومات، وبالتالي قد لا تستطيع الوصول إلى ما ترغب من تكنولوجيا قد تكون تعلم عنها. وفي هذه الحالة يمكن اقتراح أن يتم التركيز على النظام الزراعي الذي يتناسب مع واقع المرأة، خاصة الموارد التي تمتلكها أو مساعدة المرأة في الوصول إلى تلك الموارد.

خامسا الاختلافات العرقية والدينية: قد تنتشر التكنولوجيا في مناطق متعددة الأعراق والديانات، وبالتالي قد تظهر فروقات في تبني التكنولوجيا حسب العرق والدين. ولعل السبب الأساسي لهذه الاختلافات تعود إلى اختلاف كمية ونوعية الموارد التي يديرونها أو باختلاف النظم الزراعية التي قد يستخدمونها. ويمكن تفسير هذه الاختلافات بسبب تركيز الخدمات الحكومية على مجموعة دون المجموعات العرقية أو الدينية الأخرى وبذلك يجب أن توجه السياسة نحو عدالة التوزيع في الخدمات الإرشادية والزراعية الأخرى. وبالتالي، يمكن اقتراح السياسات التي يجب أن توجه حسب هذا الإطار.

سادساً الثروة: يميل المزارعون الأغنى إلى تبني التكنولوجيا الحديثة قبل من هم أقل غنى، خاصة عندما تحتاج التكنولوجيا إلى شراء مدخلات إنتاج مرتفعة السعر. ويمكن تفسير الاختلافات ليس بسبب قدرة المزارع الغني على الشراء فحسب، بل بقدرته على تحمل مخاطر هذه التجربة الجديدة. لا شك أن تسهيل قدرة المزارعين الأقل غنى للوصول إلى الموارد الاقتصادية الأخرى خاصة القروض، يمكن أن يؤدي إلى تقليل الفوارق).

وبالنتيجة، يلخص روجرز وستانفيلد (Rogers and Stanfield, 1968) العوامل التي يمكن أن تؤثر في الاكتشافات التكنولوجية واتجاه هذه العلاقات على النحو التالي؛ ترتبط الاكتشافات التكنولوجية طردياً مع كل من مستوى التعليم ومستوى الدخل ومستوى المعيشة ومستوى الثقافة العامة ودرجة الميل نحو التغيير ومدى الإنجاز السابق ومدى الطموح نحو التعلم، ولكن العلاقة مع العمر لم تكن واضحة.

وتشير بعض الدراسات إلى أن هنالك ارتباط بدرجة كبيرة بين مستوى التعليم ومعدلات تبني التكنولوجيا الحديثة في المجال الزراعي (Weir and Knight, 2003). ويفسر الباحثان هذا الارتباط بمستوى المعلومات التي يمكن أن تكون موجودة لدى المزارع المتعلم عن نظيره غير المتعلم. 
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نلخص في هذا الجزء من الدراسة بعض الدراسات التي تمت حول التكنولوجيا الزراعية والعوامل المؤثرة في تبنيها. وتجدر الإشارة أن بعض هذه الدراسات يحلل التكنولوجيا بصورة عامة، بينما يخصص البعض الآخر من الباحثين تحليله لنمط تكنولوجيا محددة، ليتم تحديد العوامل المؤثرة في استخدامها، في حين تتجه مجموعة أخرى من الباحثين لدراسة استخدام تكنولوجيا معينة لإنتاج سلع محددة.

2.2.1 دراسات من واقع الدول المتقدمة
يشدد (Wozniak, 1987) على أثر رأس المال البشري، مقاساً بمستوى التعليم والخبرة، على تبني واستيعاب التكنولوجيا الحديثة في مجال الزراعة. كما أنه يؤكد، بصورة تطبيقية عملية، على الأثر الإيجابي لكل من هذين العاملين على تبني واستيعاب التكنولوجيا. وتدعم دراسة (Lo and Sutthiphisal, 2010) هذه النتائج، حيث أظهرت نتائج دراستهما الأثر الإيجابي لرأس المال البشري على استخدام التكنولوجيا الحديثة، مقاسة باستخدام التكنولوجيا الكهربائية في الإنتاج في الولايات المتحدة.

درس إهلي ومارت وماسشوف (Ihli et al., 2012) حوافر الاستثمار أو عدم الاستثمار في تكنولوجيا الري في ألمانيا. وكانت أهم المتغيرات التي تم دراستها؛ العمر والجنس ومستوى التعليم وحجم الأسرة وحجم المزرعة ونوع المزرعة واستخدام الري.

2.2.2 دراسات من واقع الدول النامية
درست الباحثة بيتروس (Petros, 2010) العوامل المؤثرة على تبني تكنولوجيا الحراثة في إثيوبيا. واستخدمت الباحثة المقابلات التي تم إعداد أسئلتها بصورة مسبقة، حيث تمت مقابلة 130 مزارعاً. وبناءاً على البيانات التي تم تجميعها، قامت الباحثة بتقدير نموذج انحدار متعدد باستخدام أسلوب التقدير الثنائي (Binary Logit[footnoteRef:1]). وأظهرت النتائج أن العديد من العوامل لها تأثير إيجابي على استخدام هذا النمط من التكنولوجيا، كان من أهمها؛ الخبرة الزراعية لرب الأسرة، ومشاركته الاجتماعية، وتكرار الاتصال بالمرشدين الزراعيين، وتكرار المشاركة في أيام المشاهدات الحقلية. وكما تشير نتائج الدراسة إلى أن تبني هذا النمط من التكنولوجيا لا يرتبط بالمستوى التعليمي للمزارعين، ولكنها تشير إلى وجود فروقات ذات دلالة إحصائية بين المزارعين في تبني هذا النمط من التكنولوجيا، وتميل هذه الفروقات لصالح المزارعين الأكبر سناً. [1:  يتم استخدام هذا النوع من النماذج القياسية عندما يأخذ المتغير التابع قيمتين فقط (1: عندما يستخدم المزارع هذا النمط؛ وصفر عندما لا يستخدمه).] 
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الفصل الثالث

خصائص الحائزين الزراعيين واستخدام التكنولوجيا الحديثة

تقسم استمارة التعداد الزراعي حسب خصائص الحائزين الزراعيين الى أحد عشر معياراً هي؛ الكيان القانون للحائز، وعمره، وجنسه، والمهنة الرئيسية التي يزاولها، وعلاقته برب الأسرة، وعدد أفراد الأسرة، ومؤهل الحائز العلمي، وتخصصه إذا كان مستواه التعليمي ثانوي فأعلى، ونوع الحيازة، وأسلوب إدارة الحيازة، والغرض الأساسي من الإنتاج. هذا، وتستثني الدراسة من عملية التحليل خاصيتين هما؛ علاقة الحائز برب الأسرة، ونوع الحيازة. وقد تم استثناء الخاصية الأولى لعدم توفر بيانات حولها حتى في البيانات الخام للتعداد. أما الخاصية الثانية، فقد تم استثناؤها لأن الدراسة مهتمة بالحيازات الزراعية النباتية والمختلطة، وهي بذلك تستثني الحيازات الحيوانية.

وكما تطرح الاستمارة أسئلة أخرى مثل "إذا كان الحائز يستخدم بذاراً أو أبصالاً أو درنات أو أشتالاً محسنة"، وهذا ما يمكن اعتباره تكنولوجيا بيولوجية. وكذلك "إذا كان الحائز يستخدم أسمدة كيماوية في تسميد الحيازات التي يستغلها؛ أو أنه يستخدم مبيدات كيماوية لمكافحة الآفات الزراعية التي تصيب الثروة النباتية التي يمارس إنتاجها"، وهذا ما يمكن اعتباره تكنولوجيا كيماوية، وأسئلة أخرى تتعلق بـ "استخدام الآلات والمعدات الزراعية"، وهو ما يطلق عليه التكنولوجيا الميكانيكية. أضف إلى ذلك أسئلة تتعلق بـ "استخدام المكافحة المتكاملة"، وهو ما يمكن أن يكون مزيجاً بين التكنولوجيا الحيوية والتكنولوجيا الكيماوية.

وفي الجزء الأول من هذا الفصل، سيتم وصف خصائص الحائزين الزراعيين، ثم في الجزء الثاني منه سيتم توصيف مدى استخدام هؤلاء الحائزين للتكنولوجيا الحيوية والكيماوية والميكانيكية، والمكافحة المتكاملة.
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يركز هذا الجزء على وصف أهم خصائص الحائزين قيد الدراسة، وهي؛ الكيان القانوني للحائز، وأعمار الحائزين، وجنس الحائزين، والمهنة الرئيسية للحائز، وعدد أفراد أسرة الحائز، ومؤهل الحائز العلمي، وتخصصه إذا كان مستواه التعليمي ثانوي فأعلى، وأسلوب إدارة الحيازة والغرض الأساسي من الإنتاج.

3.1.1 الكيان القانوني للحائز
يشير الكيان القانوني إلى الجوانب التشريعية التي يتم من خلالها تشغيل الحيازة الزراعية، كما يشير إلى جوانب أخرى عن أنواع الحيازات. فمن وجهة النظر القانونية، يمكن تشغيل الحيازة بواسطة شخص واحد أو المشاركة بين عدة أفراد، بعقد أو بدون عقد، ينتمون لنفس الأسرة أو لأسر مختلفة، أو قد يتم تشغيلها بواسطة شخصية اعتبارية: جمعية تعاونية، مؤسسة حكومية، شركة زراعية، وغيرها (الجهاز المركزي للإحصاء الفلسطيني 2011أ).

وتقسم استمارة التعداد الزراعي الكيان القانوني للحائزين إلى ست فئات رئيسية هي؛ فرد، وشراكة، وأسرة، وشركة، وحكومية، وجمعية، إضافة إلى فئة الكيانات القانونية الأخرى خلاف تلك الفئات الست. ويبين الشكل (1) توزيع الحائزين حسب الكيان القانوني للحائز على مستوى الأراضي الفلسطينية المحتلة، حيث تشير بياناته إلى أن الغالبية العظمى للحائزين هم أفراد وتصل نسبتهم إلى حوالي (82%) من مجموع الحائزين، كما أن نسبتهم في قطاع غزة تصل إلى (89%) وهي أعلى بقليل من نسبتهم في الضفة الغربية (81%). ويلي الحائزين الأفراد من حيث الأهمية الحائزين على حيازاتهم بالصورة الأسرية حوالي (12%) من مجموع الحائزين في الأراضي الفلسطينية المحتلة منهم في الضفة الغربية (13%) وهي أعلى من مثيلتها في قطاع غزة (7%). وتمثل الشراكة في الحيازة حوالي (6%) من عدد الحائزين على مستوى الأراضي الفلسطينية المحتلة (6% و5%) في الضفة الغربية وفي قطاع غزة على التوالي.

وتشير النتائج إلى أن الكيانات القانونية للحائزين المتمثلة في حيازات الشركات والحيازات الحكومية وحيازات الجمعيات والحيازات الأخرى لا تمثل سوى أقل من (1%) من مجموع الحائزين في الأراضي الفلسطينية المحتلة. علماً أن مثل هذه الأشكال من الحيازات تتركز في الضفة الغربية، حيث يصل عددهم في الضفة إلى 58 حائزاً، بينما لا يوجد سوى 3 حائزين في قطاع غزة ، اثنان على صورة حيازة حكومية وواحد فقط على صورة جمعية تعاونية.

شكل 1: توزيع الحائزين الزراعيين حسب الكيان القانوني للحائز، 2010


3.1.2 أعمار الحائزين
تتراوح أعمار الحائزين الزراعيين في الأراضي الفلسطينية المحتلة ما بين 15 إلى 98 عاماً بمتوسط حسابي قدره 51.5 عاماً. علماً أن متوسط أعمار الحائزين في الضفة الغربية يزيد قليلاً عن متوسط الأعمار في قطاع غزة، حيث يبلغ هذا المتوسط 51.6 عاماً في الضفة الغربية و50.5 عاماً في قطاع غزة. أما على مستوى المحافظات، فتشير البيانات إلى أن متوسط أعمار الحائزين في محافظة القدس يزيد عن متوسط الأعمار في الأراضي الفلسطينية بصورة واضحة، حيث يصل إلى 53.8 عاماً. كما تشير البيانات إلى أن متوسط أعمار الحائزين في محافظتي أريحا والأغوار ورفح أقل من متوسط الأعمار على مستوى الأراضي الفلسطينية، حيث يصل متوسط أعمار الحائزين في محافظة أريحا والأغوار إلى 47.2 عاماً وفي محافظة رفح إلى 48.8 عاماً. وقد تم تقسيم الحائزين إلى أربع فئات عمرية هي؛ 30 عاماً فأقل، و31-45 عاماً، و46-60 عاماً، وأكثر من 60 عاماً. ويوضح الشكل (2) توزيع الحائزين حسب هذه الفئات العمرية على مستوى الأراضي الفلسطينية المحتلة. ويشير الشكل إلى أن الحائزين يتمركزون ضمن الفئة العمرية 46-60 عاماً، حيث يبلغ عدد الحائزين ضمن هذه الفئة العمرية 37,751 حائزاً، وهم بذلك يشكلون حوالي 39% من مجموع الحائزين. ويلي تلك الفئة الحائزون ضمن الفئة العمرية 30-45 عاماً، حيث يبلغ عدد الحائزين ضمنها 31,129 حائزاً، وهم بذلك يشكلون حوالي 32% من مجموع الحائزين. بمعنى أن 71% من الحائزين تتراوح أعمارهم بين 31-60 عاماً. وتمثل فئة الحائزين كبار السن الذين تزيد أعمارهم عن الستين عاماً حوالي 24% من مجموع الحائزين، في حين تمثل فئة الحائزين صغار السن (30 عاماً فأقل) 5% فقط من مجموع الحائزين.

شكل 2: توزيع الحائزين الزراعيين حسب فئات أعمار الحائزين، 2010


3.1.3 جنس الحائز
تقسم استمارة التعداد الزراعي الحائزين إلى خمس فئات حسب جنس الحائز، وهي؛ ذكور، وإناث، وشراكة ذكور، وشراكة إناث، وشراكة ذكور وإناث. ويبين الشكل (3) توزيع الحائزين حسب جنس الحائز على مستوى الأراضي الفلسطينية المحتلة بموجب الفئات الخمس، حيث يشير الشكل أن نسبة الحائزين الذكور تمثل 88% من الحائزين على مستوى الأراضي الفلسطينية، علما أن هذه النسبة تصل إلى 90% في قطاع غزة و87% في الضفة الغربية. وتصل نسبة الحائزات من الإناث إلى حوالي 7% على مستوى الأراضي الفلسطينية، بينما تصل النسبة المناظرة في الضفة الغربية إلى 7% وفي قطاع غزة إلى حوالي 6%. أما نسبة شراكة الذكور، فتصل إلى 4% على مستوى الوطن ونسبة متشابهة تقريباً في كل من الضفة الغربية وقطاع غزة. وتصل نسبة شراكة الإناث إلى 0.1% في الأراضي الفلسطينية المحتلة تقع جميعها في الضفة الغربية. وأخيراً، تصل نسبة شراكة الذكور مع الإناث إلى 1.5% من مجموع الحائزين الزراعيين على المستوى الكلي وإلى حوالي 2% في الضفة الغربية وأقل من 1% في قطاع غزة.

شكل 3: توزيع الحائزين الزراعيين حسب جنس الحائز، 2010


3.1.4 المهنة الرئيسية للحائز
تقسم استمارة التعداد الزراعي المهنة الرئيسية للحائز إلى فئتين هما؛ مهنة الزراعة ومهنة غير زراعية. وتشير النتائج إلى أن نسبة الحائزين الذي يمتهنون الزراعة، على مستوى الأراضي الفلسطينية المحتلة، كمهنة رئيسية هي 25%، وبذلك تكون نسبة الحائزين الذي يمتهنون مهناً رئيسية غير زراعية 75% من مجموع الحائزين. وكما تشير النتائج إلى أن نسبة الحائزين الذين يمتهنون الزراعة كمهنة رئيسية في قطاع غزة أعلى من نظرائهم في الضفة الغربية، حيث تصل النسبة في القطاع إلى 40% وفي الضفة 22%. وهذا يعني أن 60% من الحائزين في قطاع غزة يمتهنون مهناً أخرى غير الزراعة، مقابل 78% في الضفة الغربية.

3.1.5 عدد أفراد أسرة الحائز
تم تقسيم عدد أفراد الأسر إلى خمس فئات هي؛ شخص (واحد)، و(2-3) أشخاص، و(4-5) أشخاص، و(6-9) أشخاص، و10 أشخاص فأكثر. ويوضح الشكل (4) توزيع الحائزين حسب عدد أفراد الأسرة على مستوى الأراضي الفلسطينية المحتلة بموجب الفئات الخمس التي تمت الإشارة إليها. ويشير الشكل إلى أن عدد أفراد الأسرة يتمركز ضمن الفئة (6-9) أشخاص، حيث يصل عدد الحائزين الذين يتراوح عدد أفراد أسرهم ضمن هذه الفئة 48,143 حائزاً، وهم بذلك يشكلون حوالي نصف عدد الحائزين (50%). أما عدد الحائزين الذين يتراوح عدد أفراد أسرهم بين (4-5) أشخاص، فتأتي في المرتبة الثانية، حيث يبلغ عددهم 19,945 حائزاً، وبذلك فهم يشكلون حوالي 21% من مجموع الحائزين. ويأتي في المرتبة الثالثة الحائزين الذي يتراوح عدد أفراد أسرهم بين (2-3) أشخاص، حيث يصل عددهم إلى 15,081 حائزاً وهم بذلك يشكلون حوالي 16% من مجموع الحائزين. ويشكل الحائزون الذين يصل عدد أفراد أسرهم إلى عشر أشخاص فأكثر 12% من مجموع الحائزين، حيث يبلغ عددهم 11,827 حائزاً. وأخيراً، يبلغ عدد الحائزين الذين يعيشون بمفردهم (شخص واحد) 2,010 حائزين، وهم بذلك لا يشكلون سوى 2% من مجموع الحائزين.

ومما تجدر ملاحظته أن هذه النسب في الضفة الغربية تتساوى مع النسبة على مستوى الأراضي الفلسطينية ككل، خاصة في حالة الحائزين الذين يتراوح عدد أفراد أسرهم بين (6-9) أشخاص و(4-5) أشخاص و(2-3) أشخاص وشخص (واحد)، حيث تصل نسبة الحائزين الذين يقع عدد أفراد أسرهم ضمن هذه الفئات إلى 50% و21% و16% و2% من الحائزين في الضفة الغربية، على التوالي. هذا، وتقل النسب المناظرة في قطاع غزة عن مثيلتها في الضفة الغربية بصورة واضحة، حيث تبلغ هذا النسب 47% و18% و13% و1%، على التوالي. أما بالنسبة للحائزين الذين يصل عدد أفراد أسرهم إلى 10 أشخاص أو أكثر، فتشير النتائج أن نسبتهم في قطاع غزة تفوق النسبة على مستوى على مستوى الضفة الغربية. وعلى وجه التحديد، تشير النتائج إلى أن نسبة الحائزين الذين يبلغ عدد أفراد أسرهم 10 أشخاص فأكثر تصل إلى 20% في قطاع غزة، بينما تصل النسبة المناظرة في الضفة الغربية إلى 10%.







شكل 4: عدد الحائزين الزراعيين حسب عدد أفراد أسرة الحائز، 2010


3.1.6 المؤهل العلمي للحائزين
تقسم استمارة التعداد الزراعي المؤهل العلمي للحائزين إلى عشرة فئات هي؛ أمي، وملم، وابتدائي، وإعدادي، وثانوي، ودبلوم متوسط، وبكالوريوس، ودبلوم عالي، وماجستير، ودكتوراه. ويبين الشكل (5) توزيع الحائزين حسب المؤهل العلمي على مستوى الأراضي الفلسطينية المحتلة وبموجب الفئات العشرة سابقة الذكر. ويشير الشكل إلى أن أغلبية الحائزين يحملون مؤهلات علمية تتراوح بين الابتدائي والثانوي مروراً بالإعدادي. وعلى وجه التحديد، يشكل الحائزون الذين يحملون الشهادة الإعدادية حوالي 22% من الحائزين، والذين يحملون الشهادة الابتدائية 21%، والذين يحملون الشهادة الثانوية 15% من مجموع الحائزين. وبذلك، فإن هذه الفئات الثلاث مجتمعة تمثل حوالي 58% من مجموع الحائزين. وتبلغ نسبة الحائزين الذين لم يتلقوا أي مستوى من التعليم (أميين) حوالي 10% من الحائزين، في حين تبلغ نسبة الحائزين الذين حصلوا على مستوى بسيط من التعليم (ملم بالكتابة والقراءة) حوالي 11%. كما وصلت نسبة الحائزين الذين يحملون شهادات الدبلوم المتوسط والبكالوريوس والدبلوم العالي والماجستير والدكتوراه 8%، و11%، و0.38%، و1.45%، و0.63%، على التوالي.

أما عند الحديث عن المؤهلات العلمية للحائزين الزراعيين في كل من الضفة الغربية وقطاع غزة، فيمكن إبراز ثلاث نقاط رئيسية. أولاً، تتساوى نسبة الحائزين الحاصلين على الدبلوم العالي والماجستير في الضفة الغربية وقطاع غزة مع النسبة لحملة نفس المؤهلات العلمية على مستوى الوطن، حيث تصل النسبة إلى 0.38% و1.4% لكل من المؤهلين، على التوالي. ثانياً، تتساوى نسبة الحائزين الحاصلين على مؤهلات علمية دون الثانوية في الضفة الغربية مع النسب المناظرة على مستوى الأراضي الفلسطينية المحتلة ككل، حيث تصل نسبة الحائزين إلى 22% لمستوى الإعدادي، و22% لمستوى الابتدائي، و11% للملمين، و10% للأميين. وتقل هذه النسب بطبيعة الحال في قطاع غزة، حيث تصل إلى 19% و16% و8% و9%، على التوالي. ثالثاً، تزيد نسبة الحائزين الحاصلين على درجتي البكالوريوس والدكتوراه في قطاع غزة عن نظرائهم في الضفة الغربية، حيث تصل نسبة الحائزين الحاصلين على درجة البكالوريوس في القطاع إلى 18%، مقابل 10% في الضفة الغربية. وتصل نسبة الحائزين على درجة الدكتوراه 1.2%، مقابل 0.5% في الضفة.

وعند إمعان النظر في النقاط الثلاث أعلاه، يمكن الاستنتاج أن نسبة الحائزين الحاصلين على مؤهلات علمية عالية في قطاع غزة أكبر من نظرائهم في الضفة الغربية. وتنعكس الحالة بالنسبة للأميين والملمين، حيث أن نسب الحائزين ضمن هاتين الفئتين أقل في قطاع غزة عما هو عليه الحال في الضفة الغربية. لذلك، من المتوقع أن تكون نسب الحائزين الذين يستخدمون التكنولوجيا في قطاع غزة أعلى من تلك النسب في الضفة الغربية.
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3.1.7 التخصص العلمي للحائزين
تطلب استمارة التعداد الزراعي من الحائزين الذين يحملون شهادة الدراسة الثانوية فأكثر تحديد تخصصهم إذا كان زراعياً أم غير زراعي. وتشير النتائج إلى أن 5% فقط من الحائزين الزراعيين الذين يحملون مؤهل الثانوي فأكثر قد درسوا العلوم الزراعية كتخصص، في حين أن 95% منهم درسوا تخصصات غير زراعية.

وتشير النتائج أيضاً إلى أن نسبة الحائزين الذين درسوا تخصصات في العلوم الزراعية في قطاع غزة أعلى من نسبة أولئك الحائزين في الضفة الغربية الذين درسوا هذه التخصصات، حيث تصل نسبتهم في قطاع غزة إلى 8% مقابل 4% في الضفة الغربية. بمعنى أن نسبة الحائزين الذين درسوا تخصصات غير زراعية تصل فيهما إلى 92% و96%، على التوالي. ولعل هذا مؤشر آخر إلى إمكانية استخدام الحائزين للأنماط التكنولوجية المختلفة في قطاع غزة أكثر من الحائزين في الضفة الغربية.

3.1.8 أسلوب إدارة الحيازة
تقسم استمارة التعداد الزراعي أساليب إدارة الحيازة إلى ثلاثة أساليب هي، إدارتها عن طريق الحائز نفسه، أو عن طريق مدير بأجر، أو عن طريق أفراد الأسرة. ويبين الشكل (6) توزيع الحائزين حسب أساليب إدارة الحيازة سالفة الذكر وعلى مستوى الأراضي الفلسطينية المحتلة. ويشير الشكل إلى أن معظم الحيازات تدار عن طريق الحائز نفسه، حيث تصل نسبة الحائزين الذين يديرون حيازاتهم بأنفسهم إلى74%. وكما تصل نسبة الحائزين الذين تدار حيازاتهم عن طريق أفراد الأسرة إلى 24%. أما نسبة الحائزين الذين تدار حيازاتهم عن طريق مدير بأجر، فتصل إلى 2% فقط من مجموع الحائزين.

وعند مقارنة أسلوب إدارة الحيازة بين الضفة الغربية وقطاع غزة، فتشير النتائج إلى أن نسبة الحائزين الذين يديرون حيازاتهم بأنفسهم في قطاع غزة أعلى من النسبة المناظرة في الضفة الغربية. وعلى وجه التحديد، تشير النتائج إلى أن حوالي 80% من الحائزين في قطاع غزة يديرون حيازاتهم بأنفسهم، في حين تصل هذه النسبة في الضفة الغربية إلى 73%. كما أن نسبة الحائزين الذين تدار حيازاتهم عن طريق مدير بأجر في قطاع غزة أعلى قليلاً من نظيرتها في الضفة الغربية، حيث تصل هذه النسبة إلى 2.4% في الأولى و1.8% في الثانية. أما نسبة الحائزين الذين تدار حيازاتهم عن طريق أفراد الأسرة، فهي في الضفة الغربية أعلى من نظيرتها في قطاع غزة، حيث تصل إلى 26% في الأولى و18% في الثانية.
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3.1.9 الغرض الأساسي من الإنتاج
تقسم استمارة التعداد الزراعي الغرض الأساسي من الإنتاج إلى غرضين رئيسيين هما؛ الإنتاج للاستهلاك الأسري أساساً والإنتاج للبيع أساساً. .تشير النتائج على مستوى الأراضي الفلسطينية المحتلة إلى أن أغلبية الحائزين يوجهون إنتاجهم للاستهلاك الأسري أساساً، حيث بلغت نسبتهم 76% من مجموع الحائزين، في حين بلغت نسبة الحائزين الذين يوجهون إنتاجهم لغايات البيع أساساً 24%.
وتشير النتائج إلى أن ما يقارب 55% من الحائزين في قطاع غزة يكون غرضهم الأساسي من الإنتاج هو البيع في الأسواق، علماً أن النسبة المناظرة في الضفة الغربية هي حوالي 19%. وهذا يؤكد التوقعات بأن استخدام الحائزين للأنماط التكنولوجية المختلفة في قطاع غزة سيكون أكبر من استخدامها بين الحائزين في الضفة الغربية.

[bookmark: _Toc334355259]3.2 استخدام أساليب الزراعة الحديثة
يصف هذا الجزء من الدراسة مدى استخدام الأساليب التكنولوجية الحديثة في الإنتاج الزراعي النباتي. وتقسم هذه الأساليب إلى تكنولوجيا بيولوجية (استخدام البذور والأبصال والدرنات والأشتال المحسنة) وتكنولوجيا كيماوية (استخدام الأسمدة الكيماوية والمبيدات الكيماوية) وتكنولوجيا ميكانيكية (استخدام الآلات والمعدات الزراعية)، واستخدام المكافحة المتكاملة.

3.2.1 مدى استخدام التكنولوجيا الحيوية
يستخدم بعض الحائزين البذور أو الأبصال أو الدرنات أو الأشتال المحسنة، فيما لا يستخدم البعض الآخر هذه الأنماط من التكنولوجيا الحيوية. وتشير نتائج التحليل إلى أن حوالي ربع الحائزين (25% منهم) يستخدمون التكنولوجيا الحيوية، في حين أن النسبة المتبقية (75%) لا يستخدمونها. ويشير ذلك إلى ضعف استخدام هذا النمط من تكنولوجيا الإنتاج الزراعي في الأراضي الفلسطينية المحتلة.

وتشير النتائج التفصيلية على مستوى المناطق الجغرافية، إلى أن نسبة الحائزين الزراعيين الذين يستخدمون التكنولوجيا الحيوية، ممثلة باستخدام البذور والأبصال والدرنات والأشتال، في قطاع غزة أعلى من النسبة المناظرة في الضفة الغربية. وعلى وجه التحديد، تشير النتائج إلى أن نسبة الحائزين الذين يستخدمون هذا النمط من التكنولوجيا تصل إلى 38% في قطاع غزة مقابل 22% في الضفة الغربية.

أما على مستوى المحافظات، فتشير النتائج إلى أن الحائزين في المحافظات التي تتصف عموماً بالزراعة المروية يميلون إلى استخدام التكنولوجيا الحيوية أكثر من الحائزين في المحافظات التي تتصف عموماً بالزراعة البعلية. فنجد أن حوالي 69% من الحائزين في محافظة أريحا والأغوار، و50% من الحائزين في محافظة طوباس، و31% من الحائزين في محافظة قلقيلية، و45% من الحائزين في محافظة رفح، و44% من الحائزين في محافظة خانيونس، يستخدمون هذا النمط من التكنولوجيا. وفي حين أن نسبة الحائزين الذين يستخدمونها في محافظة رام الله والبيرة لا تتعدى 12%، وفي محافظة سلفيت 13%.

وتؤكد نتائج التحليل الإحصائي، باستخدام مربع كاي، أن هنالك علاقة ما بين المنطقة الجغرافية (على مستوى الضفة وغزة)، وعلى مستوى المحافظات واستخدام التكنولوجيا الحيوية. وهذا يعني وجود اختلافات في مدى استخدام التكنولوجيا الحيوية حسب المناطق الجغرافية وحسب المحافظات في الأراضي الفلسطينية المحتلة.

3.2.2 مدى استخدام التكنولوجيا الكيماوية
يستخدم بعض الحائزين التكنولوجيا الكيماوية ممثلة باستخدام الأسمدة الكيماوية والمبيدات الكيماوية في العمليات الإنتاجية الزراعية، بينما لا يستخدم البعض الآخر هذه الأنماط من التكنولوجيا الكيماوية. ويتضح من نتائج التحليل أن توزيع الحائزين على مستوى الأراضي الفلسطينية المحتلة حسب استخدامهم للأسمدة الكيماوية أن حوالي 35% من الحائزين يستخدمون الأسمدة الكيماوية، بينما لا تستخدم النسبة المتبقية (65%) هذه الأنواع من الأسمدة في العمليات الزراعية. ويدلل هذا على أن استخدام التكنولوجيا الكيماوية في الأراضي الفلسطينية المحتلة يفوق استخدام التكنولوجيا الحيوية، حيث تشير الأرقام أعلاه أن نسبة الحائزين المستخدمين التكنولوجيا الحيوية هي 25% فقط من مجموع الحائزين.

وتشير النتائج التفصيلية على مستوى المناطق الجغرافية، إلى أن نسبة الحائزين الزراعيين الذين يستخدمون التكنولوجيا الكيماوية، ممثلة بالأسمدة االكيماوية، في قطاع غزة أعلى من النسبة المناظرة في الضفة الغربية. وعلى وجه التحديد، تشير النتائج إلى أن نسبة الحائزين الذين يستخدمون هذا النمط من التكنولوجيا تصل إلى 74% في قطاع غزة مقابل 26% في الضفة الغربية.

أما على مستوى المحافظات، فتشير النتائج إلى أن الحائزين في المحافظات التي تتصف عموماً بالزراعة المروية يميلون إلى استخدام الأسمدة الكيماوية أكثر من الحائزين في المحافظات التي تتصف عموماً بالزراعة البعلية. فعلى سبيل المثال، نجد أن حوالي 73% من الحائزين في محافظة أريحا والأغوار، و46% من الحائزين في محافظة طوباس، و39% من الحائزين في محافظة قلقيلية، و74% من الحائزين في محافظة رفح، و76% من الحائزين في محافظة خانيونس، يستخدمون هذا النمط من التكنولوجيا. وفي المقابل، نجد أن نسبة الحائزين الذين يستخدمونها في محافظة رام الله والبيرة لا تتعدى 12%، وفي محافظة بيت لحم 18%.

وتؤكد نتائج التحليل الإحصائي، باستخدام مربع كاي، أن هنالك علاقة ما بين المنطقة الجغرافية (على مستوى الضفة وغزة)، وعلى مستوى المحافظات واستخدام الأسمدة الكيماوية. وهذا يعني وجود اختلافات في مدى استخدام التكنولوجيا الكيماوية، ممثلة باستخدام الأسمدة الكيماوية، حسب المناطق الجغرافية وحسب المحافظات في الأراضي الفلسطينية المحتلة.

أما بالنسبة لاستخدام المبيدات الكيماوية، فتبين النتائج أن الحائزين على مستوى الأراضي الفلسطينية المحتلة حسب استخدامهم لهذه المبيدات ينقسمون بالتساوي حسب استخدامهم لهذه المبيدات، حيث أن نصف الحائزين (50%) يستخدمون المبيدات الكيماوية، بينما لا يستخدم النصف الآخر هذه المبيدات في العمليات الإنتاجية. ويدلل هذا مرة أخرى على أن انتشار التكنولوجيا الكيماوية يفوق انتشار التكنولوجيا الحيوية بين الحائزين الزراعيين الأراضي الفلسطينية المحتلة.

وتشير النتائج التفصيلية على مستوى المناطق الجغرافية، إلى أن نسبة الحائزين الزراعيين الذين يستخدمون التكنولوجيا الكيماوية، ممثلة بالمبيدات الكيماوية، في قطاع غزة أعلى من النسبة المناظرة في الضفة الغربية. وعلى وجه التحديد، تشير أيضاً إلى أن نسبة الحائزين الذين يستخدمون هذا النمط من التكنولوجيا تصل إلى 74% في قطاع غزة مقابل 44% في الضفة الغربية.

أما على مستوى المحافظات، فتشير النتائج إلى أن الحائزين في المحافظات التي تتصف عموماً بالزراعة المروية يميلون إلى استخدام المبيدات الكيماوية أكثر من الحائزين في المحافظات التي تتصف عموماً بالزراعة البعلية. فعلى سبيل المثال، نجد أن حوالي 87% من الحائزين في محافظة أريحا والأغوار، و62% من الحائزين في محافظة طوباس ومحافظة طولكرم، و67% من الحائزين في محافظة قلقيلية، و75% من الحائزين في محافظة رفح، و72% من الحائزين في محافظة خانيونس، يستخدمون هذا النمط من التكنولوجيا. وفي المقابل، نجد أن نسبة الحائزين الذين يستخدمونها في محافظة رام الله والبيرة لا تتعدى 16%، وفي محافظة القدس 27%.

وتؤكد نتائج التحليل الإحصائي، باستخدام مربع كاي، أن هنالك علاقة ما بين المنطقة الجغرافية (على مستوى الضفة وغزة)، وعلى مستوى المحافظات واستخدام المبيدات الكيماوية. وهذا يعني وجود اختلافات في مدى استخدام التكنولوجيا الكيماوية، ممثلة باستخدام المبيدات الكيماوية، حسب المناطق الجغرافية وحسب المحافظات في الأراضي الفلسطينية المحتلة.

3.2.3 مدى استخدام التكنولوجيا الميكانيكية
كما في حالة التكنولوجيا الحيوية والكيماوية، نجد أن بعض الحائزين يستخدمون التكنولوجيا الميكانيكية، بينما لا يستخدمها البعض الآخر منهم. وتتمثل التكنولوجيا الميكانيكية باستخدام الآلات والمعدات الزراعية. وتبين النتائج المتعلقة بتوزيع الحائزين على مستوى الأراضي الفلسطينية المحتلة حسب استخدامهم للتكنولوجيا الميكانيكية إلى أن حوالي 60% من الحائزين الزراعيين يستخدمون هذا النمط من التكنولوجيا، في حين لم تتعود النسبة المتبقية منهم (40%) على استخدامها لغاية الآن. ويدلل هذا على أن استخدام التكنولوجيا الميكانيكية في الأراضي الفلسطينية المحتلة يفوق استخدام التكنولوجيا الحيوية (نسبة من يستخدمها 25%)، ويفوق استخدام التكنولوجيا الكيماوية أيضاً (نسبة من يستخدم الأسمدة الكيماوية 35% ونسبة من يستخدم المبيدات الكيماوية 50%).

وتشير النتائج التفصيلية على مستوى المناطق الجغرافية، إلى أن نسبة الحائزين الزراعيين الذين يستخدمون التكنولوجيا الميكانيكية، ممثلة بالآلات والمعدات الزراعية، في قطاع غزة أعلى من النسبة المناظرة في الضفة الغربية، ولكن الفارق بين النسبتين أقل من حالتي التكنولوجيا الحيوية والكيماوية. وعلى وجه التحديد، تشير النتائج إلى أن نسبة الحائزين الذين يستخدمون هذا النمط من التكنولوجيا تصل إلى 68% في قطاع غزة مقابل 59% في الضفة الغربية.

أما على مستوى المحافظات، فتشير النتائج إلى أن الحائزين في المحافظات التي تتصف عموماً بالزراعة المروية يميلون إلى استخدام التكنولوجيا الميكانيكية أكثر من الحائزين في المحافظات التي تتصف عموماً بالزراعة البعلية. فعلى سبيل المثال، نجد أن حوالي 88% من الحائزين في محافظة أريحا والأغوار، و70% من الحائزين في محافظة طوباس، و70% من الحائزين في محافظة قلقيلية، و80% من الحائزين في محافظة رفح، و84% من الحائزين في محافظة خانيونس، يستخدمون هذا النمط من التكنولوجيا. وفي المقابل، نجد أن نسبة الحائزين الذين يستخدمونها في محافظة رام الله والبيرة لا تتعدى 51%، وفي محافظة سلفيت 63%.

وتؤكد نتائج التحليل الإحصائي، باستخدام مربع كاي، أن هنالك علاقة ما بين المنطقة الجغرافية (على مستوى الضفة وغزة)، وعلى مستوى المحافظات واستخدام التكنولوجيا الميكانيكية. وهذا يعني وجود اختلافات في مدى استخدام التكنولوجيا الميكانيكية حسب المناطق الجغرافية وحسب المحافظات في الأراضي الفلسطينية المحتلة.

3.2.4 مدى استخدام المكافحة المتكاملة
يستخدم بعض الحائزين المكافحة المتكاملة، بينما لا يستخدمها البعض الآخر. وتشير نتائج التحليل المتعلقة بتوزيع الحائزين على مستوى الأراضي الفلسطينية المحتلة حسب استخدامهم للمكافحة المتكاملة يشير إلى أن 18% فقط من الحائزين الزراعيين يستخدمون هذا النمط من المكافحة، بينما لا تستخدمها الغالبية العظمى منهم، حيث تصل نسبتهم إلى 82% من مجموع الحائزين الزراعيين. وتدلل هذه النسب على ضعف في استخدام المكافحة المتكاملة في الأراضي الفلسطينية المحتلة.

وتشير النتائج التفصيلية على مستوى المناطق الجغرافية، إلى أن نسبة الحائزين الزراعيين الذين يستخدمون المكافحة المتكاملة في قطاع غزة أعلى من النسبة المناظرة في الضفة الغربية، حيث تصل نسبة الحائزين المستخدمين للمكافحة المتكاملة في قطاع غزة حوالي ضعف نسبة الحائزين الذين يستخدمونها في الضفة الغربية. وعلى وجه التحديد، تشير النتائج إلى أن نسبة الحائزين الذين يستخدمون هذا النمط من التكنولوجيا تصل إلى 30% في قطاع غزة وإلى 16% في الضفة الغربية.

أما على مستوى المحافظات، فتشير النتائج إلى أن الحائزين في المحافظات التي تتصف عموماً بالزراعة المروية يميلون إلى استخدام المكافحة المتكاملة أكثر من الحائزين في المحافظات التي تتصف عموماً بالزراعة البعلية. فعلى سبيل المثال، نجد أن حوالي 57% من الحائزين في محافظة أريحا والأغوار، و29% من الحائزين في محافظة طوباس، و38% من الحائزين في محافظة دير البلح، و35% من الحائزين في محافظة رفح، و37% من الحائزين في محافظة شمال غزة، يستخدمون هذا النمط من التكنولوجيا. وفي المقابل، نجد أن نسبة الحائزين الذين يستخدمونها في محافظة رام الله والبيرة لا تتعدى 10%، وفي محافظتي سلفيت والقدس 3%.

وتؤكد نتائج التحليل الإحصائي، باستخدام مربع كاي، أن هنالك علاقة ما بين المنطقة الجغرافية (على مستوى الضفة وغزة)، وعلى مستوى المحافظات واستخدام المكافحة المتكاملة. وهذا يعني وجود اختلافات في مدى استخدام المكافحة المتكاملة حسب المناطق الجغرافية وحسب المحافظات في الأراضي الفلسطينية المحتلة.
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الفصل الرابع

أثر خصائص الحائزين على استخدام التكنولوجيا الحيوية

تم في الفصل السابق من هذه الدراسة وصف خصائص الحائزين الزراعيين وتوصيف مدى استخدام كل من التكنولوجيا الحيوية والكيماوية والميكانيكية والمكافحة المتكاملة في الأراضي الفلسطينية المحتلة. وفي هذا الفصل، نحلل علاقة خصائص الحائزين باستخدام التكنولوجيا الحيوية، ممثلة باستخدام البذور والأبصال والدرنات والأشتال المحسنة. وكما نسعى إلى اختبار فيما إذا كان هنالك فروقات بين استخدام الحائزين لهذا النمط من التكنولوجيا حسب هذه الخصائص. وكما أشرنا في الجزء (1.2.3) من الدراسة، فإن النسبة العامة للحائزين الزراعيين المستخدمين للتكنولوجيا الحيوية على مستوى الأراضي الفلسطينية المحتلة تصل إلى 25% من مجموع الحائزين الزراعيين.

[bookmark: _Toc334355261]1.4 الكيان القانوني للحائز واستخدام البذور والأبصال والدرنات والأشتال المحسنة
يبين الشكل (7) توزيع الحائزين المستخدمين للبذور والأصول والدرنات والأشتال المحسنة حسب الكيان القانوني للحائز. وتشير بيانات الشكل إلى أن أغلبية الحائزين المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا (82%) هم من الأفراد، حيث يبلغ عددهم 19,271 حائزاً، كما تشير بيانات الجدول (1).  ويأتي بعد الحائزين الأفراد من حيث الأهمية، الكيان القانوني على صورة الحيازات الأسرية بنسبة 12% من الحائزين المستخدمين، حيث يبلغ عددهم 2,871 حائزاً. وأخيراً، يأتي الكيان القانوني الحائزين لحيازاتهم على صورة حيازات الشراكات بنسبة 6%، حيث يبلغ عددهم 1,498 حائزاً.  أما الحائزين على حيازاتهم على صورة مؤسسات (جمعية وحكومة وشركة)، فإنها لا تشكل نسبة تذكر من عدد الحائزين المستخدمين للتكنولوجيا الحيوية، حيث يبلغ عددهم مجتمعين 25 حائزاً فقط.

شكل 7: توزيع الحائزين الزراعيين المستخدمين للتكنولوجيا الحيوية حسب الكيان القانوني للحائز، 2010


ولا بد من الإشارة هنا إلى أن عدد الحائزين ضمن كل كيان من كيانات هذه المؤسسات هو عدد قليل، حيث يبلغ عدد الحائزين على صورة جمعيات 22 حائزاً، وعلى صورة حيازات حكومية 15 حائزاً، وعلى صورة شركات 11 حائزاً، و9 حائزين على صور قانونية أخرى. لذا، كان لا بد من حساب نسبة المستخدمين للتكنولوجيا الحيوية ضمن كل فئة من فئات الكيانات القانونية، الأمر الذي يفيد أيضاً في اختبار الفروقات في استخدام هذا النمط من التكنولوجيا حسب الكيان القانوني للحائز.

وعند إمعان النظر في الأعداد والنسب في الجدول(1)، يتضح أنه ما بين 22 حائزاً ممن يحوزون حيازاتهم على صورة جمعية، فإن 13 حائزاً منهم يستخدمون التكنولوجيا الحيوية، وهم بذلك يشكلون 59% من بين الحائزين على الحيازات بهذه الطريقة. ويصل عدد الحائزين ممن يحوزون حيازاتهم على صورة حيازات حكومية 15 حائزاً، يستخدم 8 حائزين منهم التكنولوجيا الحيوية، وهم بذلك يشكلون 53% من بين الحائزين على الحيازات بهذه الطريقة. ويصل عدد الحائزين ممن يحوزون حيازاتهم على صورة حيازات شركات 11 حائزاً، يستخدم 4 حائزين منهم التكنولوجيا الحيوية، وهم بذلك يشكلون 36% من بين الحائزين على الحيازات بهذه الطريقة. وتجدر الإشارة إلى أن نسبة الحائزين المستخدمين للتكنولوجيا الحيوية بين الأفراد تساوي النسبة العامة لجميع الحائزين، حيث أن 25% من الحائزين الأفراد يستخدمونها، وأن نسبة الحائزين المستخدمين لها من الأسر 26%، ومن حيازات الشراكات 28%.

الجدول 1: علاقة الكيان القانوني للحائز مع استخدام التكنولوجيا الحيوية، 2010 

	الكيان القانوني
	يستخدم
	لا يستخدم

	
	العدد
	النسبة
	العدد
	النسبة

	فرد
	19,271
	25%
	57,891
	75%

	شراكة
	1,498
	28%
	3,780
	72%

	أسرة
	2,871
	26%
	8,169
	74%

	شركة
	4
	36%
	7
	64%

	حكومة
	8
	%53
	7
	47%

	جمعية
	13
	59%
	9
	41%

	أخرى
	3
	33%
	6
	67%

	المجموع
	23,668
	%25
	69,869
	%75




يتضح من المناقشة السابقة، أن الكيانات القانونية التي تكون على صورة مؤسسات؛ كالجمعيات والحكومية والشركات، تكون أكثر استخداماً لنمط التكنولوجيا الحيوية من الكيانات الفردية إذا ما تم النظر إليها على صورة نسب مئوية، ولكن أعداد الحائزين الذين يحوزون تلك الحيازات قليلة. وتشير نتائج التحليل الإحصائي باستخدام اختبار مربع كاي  أن هنالك علاقة ذات دلالة إحصائية على مستوى ثقة 0.05 بين استخدام التكنولوجيا الحيوية والكيان القانوني للحائز. ويميل استخدامها، كما يتضح من بيانات الجدول (1)، لصالح الكيانات التي تكون على صورة مؤسسات، ثم الشراكات، فالأسر، وأخيراً الأفراد. ويمكن تفسير ذلك بعاملين؛ أولاً، مقدرة المؤسسات على الوصول للمعلومات المتعلقة بالتكنولوجيا الحيوية، وغيرها من أنماط التكنولوجيا، أكثر من غيرها من الأشكال القانونية الأخرى للحائزين. ثانياً، تكون المقدرة المالية للمؤسسات عادة أكبر من المقدرة المالية للأشكال القانونية الأخرى، الأمر الذي يجعل استثماراتها في التكنولوجيا الحيوية، وغيرها من أنماط التكنولوجيا، أكبر.

[bookmark: _Toc334355262]2.4 عمر الحائز واستخدام البذور والأبصال والدرنات والأشتال المحسنة
يبين الشكل (8) توزيع الحائزين المستخدمين للبذور والأبصال والدرنات والأشتال المحسنة حسب الفئات العمرية للحائزين. وكما تشير بيانات الشكل، فإن استخدام هذا النمط من التكنولوجيا يتركز عند الحائزين ضمن الفئة العمرية (46-60) عاماً الذين يبلغ عددهم9,181 حائزاً، كما تشير بيانات الجدول (2)، وهم بذلك يشكلون 39% من مجموع الحائزين المستخدمين لها. ويأتي في المرتبة الثانية الحائزون ضمن الفئة العمرية (31-45) عاماً بنسبة 34%، حيث يبلغ عددهم 7,949 حائزاً؛ فالحائزين كبار السن الذين تزيد أعمارهم عن الستين عاماً بنسبة 21%، حيث يبلغ عددهم 5,106 حائزاً ويأتي في المرتبة الأخيرة الحائزين الأصغر سناً (30 عاماً فأقل) بنسبة 6%، حيث يصل عددهم إلى 1,406 حائزاً.

شكل 8: توزيع الحائزين الزراعيين المستخدمين للتكنولوجيا الحيوية حسب الفئة العمرية للحائز، 2010


ولدراسة الاختلافات في استخدام التكنولوجيا الحيوية حسب أعمار الحائزين، تم تكوين الجدول (2) الذي يربط علاقة أعمار الحائزين مع استخدامهم للبذور والأبصال والدرنات والأشتال المحسنة. وتشير بيانات الجدول إلى أن الفئة العمرية الأصغر (30 عاماً فأقل) هي أكثر الفئات استخداماً لهذه الوسائل من وسائل الإكثار، حيث بلغت نسبة الحائزين المستخدمين لها بين هذه الفئة العمرية 30%. ويأتي في المرتبة الثانية بعد هذه الفئة فئة الحائزين ضمن الفئة العمرية (31-45) عاماً، حيث بلغت نسبة الحائزين المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا حوالي 26% من بين الحائزين ضمن هذه الفئة. وتأتي فئة الحائزين الذين تقع أعمارهم ضمن الفئة العمرية (46-60) عاماً في المرتبة الثالثة، حيث بلغت نسبة الحائزين المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا بين هذه الفئة 25%، وهي بذلك تكون مساوية للنسبة العامة للمستخدمين بين جميع الحائزين. ويأتي في المرتبة الأخيرة في استخدام هذه الطريقة من الإكثار فئة الحائزين كبار السن ممن تزيد أعمارهم عن الستين عاماً، حيث بلغت نسبة الحائزين المستخدمين لها ضمن هذه الفئة العمرية 23%.







جدول 2: علاقة أعمار الحائزين مع استخدام التكنولوجيا الحيوية، 2010

	فئة الأعمار
	يستخدم
	لا يستخدم

	
	العدد
	النسبة
	العدد
	النسبة

	30 سنة فأقل
	1,406
	30%
	3,279
	70%

	31-45
	7,949
	26%
	22,126
	74%

	46-60
	9,181
	25%
	27,168
	75%

	أكثر من 60 سنة
	5,106
	23%
	17,272
	77%

	المجموع
	23,642
	%25
	69,845
	75%



يتضح من المناقشة السابقة، أن نسبة الحائزين الزراعيين الذين يستخدمون التكنولوجيا الحيوية في كل فئة من الفئات العمرية تنخفض مع زيادة الأعمار، بمعنى أن نسبة من يستخدمونها ضمن الفئات العمرية الأصغر أكبر من نسبة أولئك الذين يستخدمونها ضمن الفئات العمرية الأكبر. وتشير نتائج التحليل الإحصائي الاستدلالي باستخدام تحليل التباين الأحادي (One-way ANOVA) أن هنالك فروقات ذات دلالة إحصائية على مستوى ثقة 0.05 في استخدام التكنولوجيا الحيوية حسب الكيان القانوني للحائز. وتميل هذه الفروقات، كما يتضح من الجدول (2)، لصالح الفئات العمرية الأصغر، الأمر الذي يمكن تفسيره بقدرة الفئات الشابة على استيعاب هذا النمط من التكنولوجيا، وغيرها من الأنماط التكنولوجية، أكثر من الفئات الأكبر سناً.
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يبين الشكل (9) توزيع الحائزين المستخدمين للبذور والأبصال والدرنات والأشتال المحسنة حسب جنس الحائز. وكما تشير بيانات الشكل، فإن الحائزين الذكور هم أكثر استخداماً من غيرهم لهذا النمط من التكنولوجيا، حيث يصل عددهم، كما يشير الجدول (3)، إلى 21,027 حائزاً، وهم بذلك يشكلون 89% من مجموع الحائزين المستخدمين لها. ويلي الذكور من حيث استخدام هذا النمط من التكنولوجيا فئة شراكة الذكور بنسبة 5%، حيث بلغ عددهم 1,220 حائزاً، وفئة الإناث بنسبة 5% أيضاً بعدد 1,103 حائزات؛ ثم فئة شراكة الذكور والإناث بنسبة 1%، حيث بلغ عددهم 271 حائزاً، ثم شراكة الإناث بنسبة لا تذكر، حيث يبلغ عددهن 15 حائزة فقط.

ولدراسة الاختلافات في استخدام التكنولوجيا الحيوية حسب جنس الحائز، تم تكوين الجدول (3) الذي يربط علاقة جنس الحائز مع استخدام التكنولوجيا الحيوية، ممثلة باستخدام البذور والأبصال والدرنات المحسنة. وتشير بيانات الجدول أن فئة شراكة الذكور هي الأكثر استخداماً لهذا النمط من التكنولوجيا، حيث يستخدمها 32% من الحائزين ضمن هذه الفئة. ويأتي في المرتبة الثانية فئة الذكور، حيث تصل نسبة الحائزين المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا 26% من الحائزين الذكور. وتأتي شراكة الذكور والإناث في المرتبة الثالثة، حيث تصل نسبة الحائزين المستخدمين للتكنولوجيا الحيوية 19% من الحائزين ضمن هذا النوع من الشراكات؛ ومن ثم تأتي فئة الإناث، حيث تصل نسبة الحائزات المستخدمات لهذا النمط من التكنولوجيا إلى 17% من فئة الإناث، ويأتي في المرتبة الأخيرة فئة شراكة الإناث، حيث تصل نسبة الحائزات المستخدمات لها إلى 16% من الحائزات المنخرطات بهذا النوع من الشراكات. ويستنتج من هذه الأرقام أن الحائزين الذكور يميلون إلى استخدام التكنولوجيا الحيوية أكثر من الإناث سواء كانوا أفراداً أو حتى شراكات. ويتضح ذلك من خلال ما تشير إليه البيانات، حيث أن شراكات الذكور مع بعضهم البعض تؤدي إلى استخدام هذا النمط بصورة أكبر من شراكات الذكور مع الإناث أو شراكات الإناث مع بعضهن البعض. 

شكل 9: توزيع الحائزين الزراعيين المستخدمين للتكنولوجيا الحيوية حسب جنس الحائز، 2010


وتشير نتائج التحليل الإحصائي باستخدام اختبار مربع كاي أن هنالك علاقة ذات دلالة إحصائية على مستوى ثقة 0.05 بين استخدام التكنولوجيا الحيوية وجنس الحائز، وتميل الفروقات، كما يتضح من أرقام الجدول (3)، لصالح فئة الذكور. ويمكن تفسير ذلك بالقدرة المالية لكلا الجنسين، حيث أن الذكور في الغالب يمتلكون الموارد المالية والمادية اللازمة للاستمارات الزراعية أكثر من الإناث.

جدول 3: علاقة جنس الحائزين مع استخدام التكنولوجيا الحيوية، 2010

	جنس الحائز
	يستخدم
	لا يستخدم

	
	العدد
	النسبة
	العدد
	النسبة

	ذكور
	21,027
	26%
	60,773
	74%

	إناث
	1,103
	17%
	5,233
	83%

	شراكة ذكور
	1,220
	32%
	2,603
	68%

	شراكة إناث
	15
	16%
	79
	84%

	شراكة ذكور وإناث
	271
	19%
	1,140
	81%

	المجموع
	23,636
	25%
	69,828
	75%
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يبين الشكل (10) توزيع الحائزين المستخدمين للبذور والأبصال والدرنات والأشتال المحسنة حسب المهنة الرئيسية للحائز. وكما تشير بيانات الشكل، فإن نسبة الحائزين المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا من الذين لا يمتهنون الزراعة كمهنة أساسية تصل إلى 58%، حيث يصل عددهم، كما تشير بيانات الجدول (4)، إلى 13,698 حائزاً. أما النسبة المتبقية، 42%، فتمثل نسبة أولئك الذين يمتهنون الزراعة كمهنة أساسية ويستخدمون التكنولوجيا الحيوية في عملياتهم الإنتاجية، حيث يبلغ عددهم 9,755 حائزاً.


شكل 10: توزيع الحائزين الزراعيين المستخدمين للتكنولوجيا الحيوية حسب المهنة الرئيسية للحائز، 2010


ولدراسة الاختلافات في استخدام التكنولوجيا الحيوية حسب المهنة الرئيسية للحائز، تم تكوين الجدول (4) الذي يربط علاقة المهنة الرئيسية للحائزين (زراعية أو غير زراعية) مع استخدامهم للبذور والأبصال والدرنات والأشتال المحسنة، كمؤشر للتكنولوجيا الحيوية. وتشير بيانات الجدول إلى أن الحائزين الذين يمتهنون الزراعة كمهنة رئيسية يستخدمون هذا النمط من التكنولوجيا أكثر من أولئك الذين تكون مهنتهم الرئيسية غير زراعية. وبالتحديد، تشير النتائج إلى أن 42% من الحائزين الذين تكون مهنتهم الرئيسية هي الزراعة يستخدمون التكنولوجيا الحيوية، وإلى أن 20% فقط من أولئك الذين تكون مهنتهم الرئيسية غير الزراعة يستخدمون هذا النمط من التكنولوجيا.

وتشير نتائج التحليل الإحصائي باستخدام اختبار مربع كاي أن هنالك علاقة ذات دلالة إحصائية على مستوى ثقة 0.05 بين استخدام التكنولوجيا الحيوية والمهنة الرئيسية للحائز، حيث تميل الفروقات، كما تشير بيانات الجدول (4) لصالح الحائزين الذين تكون مهنتهم الرئيسية هي الزراعة. ويمكن تفسير ذلك بالخبرة التي يمتلكها الحائزون الذين يمتهنون الزراعة كمهنة رئيسية عن أولئك الذين تكون مهنتهم الرئيسية غير زراعية، حيث أن تفرغهم للزراعة كمهنة رئيسية يعطيهم المعرفة والخبرة والمعلومات التي يمكن أن تحسن من مستوى إنتاجيتهم وإنتاجهم، وبالتالي تحسين مستوى إيراداتهم وأرباحهم.
جدول 4: علاقة المهنة الرئيسية للحائزين مع استخدام التكنولوجيا الحيوية، 2010

	المهنة الرئيسية للحائز
	يستخدم
	لا يستخدم

	
	العدد
	النسبة
	العدد
	النسبة

	زراعة
	9,755
	42%
	13,198
	58%

	غير الزراعة
	13,698
	20%
	55,632
	%80

	المجموع
	23,453
	%25
	68,830
	75%
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يبين الشكل (11) توزيع الحائزين المستخدمين للبذور والأبصال والدرنات والأشتال المحسنة حسب عدد أفراد الأسرة. ويلاحظ من الشكل، أن أكثر الفئات استخداماً لهذا النمط من التكنولوجيا هم الحائزون الذين يتراوح عدد أفراد أسرهم (6-9) أشخاص، حيث يصل عدد هؤلاء الحائزين، كما تشير بيانات الجدول (5)، إلى 12,049 حائزاً، وبذلك فهم يشكلون 51% من مجموع الحائزين المستخدمين لهذه التكنولوجيا. ويأتي في المرتبة الثانية الحائزون الذين يتراوح عدد أفراد أسرهم بين (4-5) أشخاص، حيث يشكل هؤلاء الحائزون ما نسبته 20% من مجموع الحائزين المستخدمين لهذه التكنولوجيا، حيث يصل عددهم إلى 4,683 حائزاً. ويأتي في المرتبة الثالثة الحائزون الذين يتراوح عدد أفراد أسرهم ما بين (2-3) أشخاص، حيث يشكل هؤلاء الحائزون ما نسبته 14% من مجموع الحائزين المستخدمين لهذه التكنولوجيا، وهي نسبة مساوية لنسبة الحائزين الذين يستخدمون هذه التكنولوجيا ويصل عدد أفراد أسرهم إلى عشر أشخاص أو أكثر، حيث يصل عدد الحائزين في الأولى إلى 3,228 حائزاً بينما يصل عدد الحائزين في الثانية إلى 3,375 حائزاً. أما الحائزون الذين تتكون أسرهم من شخص واحد، فهم الأقل استخداماً لهذه التكنولوجيا، حيث تصل نسبة مستخدميها حوالي ا% فقط من مجموع الحائزين المستخدمين، ويبلغ عددهم 307 حائزين فقط.

شكل 11: توزيع الحائزين الزراعيين المستخدمين للتكنولوجيا الحيوية حسب عدد أفراد أسرة الحائز، 2010


ولدراسة الاختلافات في استخدام التكنولوجيا الحيوية حسب عدد أفراد الأسرة، تم تكوين الجدول (5) الذي يربط علاقة عدد أفراد الأسرة التي ينتمي إليها الحائز مع استخدامه للبذور والأبصال والدرنات والأشتال المحسنة، كمؤشر لاستخدام التكنولوجيا الحيوية. وتشير بيانات الجدول إلى أن الحائزين الذين يصل عدد أفراد أسرهم إلى 10 أشخاص فأكثر، هم الأكثر استخداماً لهذا النمط من التكنولوجيا، حيث تصل نسبة الحائزين المستخدمين لها 30% من عدد الحائزين الذين يقع عدد أفراد أسرهم ضمن هذه الفئة. ويأتي في المرتبة الثانية الحائزون الذين يتراوح عدد أفراد أسرهم بين (6-9) أشخاص، حيث أن 26% من الحائزين ضمن هذه الفئة يستخدمون هذا النمط من التكنولوجيا. ويأتي في المرتبة الثالثة الحائزون الذين يتراوح عدد أفراد أسرهم بين (4-5) أشخاص، حيث أن 24% من الحائزين ضمن هذه الفئة يستخدمونها. ويأتي في المرتبة الرابعة الحائزون الذين يتراوح عدد أفراد أسرهم بين (2-3) أشخاص، حيث تصل نسبة الحائزين المستخدمين للتكنولوجيا الحيوية بين هذه الفئة إلى 22%. وأخيراً، فإن نسبة الحائزين المستخدمين لهذه التكنولوجيا والذين يعيشون بمفردهم، أي الأسرة تتكون من شخص واحد، تصل إلى 16% فقط من الحائزين ضمن هذه الفئة. 






جدول 5: علاقة عدد أفراد أسرة الحائز مع استخدام التكنولوجيا الحيوية، 2010

	عدد أفراد الأسرة
	يستخدم
	لا يستخدم

	
	العدد
	النسبة
	العدد
	النسبة

	شخص واحد
	307
	16%
	1,660
	84%

	2-3
	3,228
	22%
	11,319
	78%

	4-5
	4,683
	24%
	14,535
	76%

	6-9
	12,049
	26%
	34,343
	74%

	10 فأكثر
	3,375
	30%
	7,988
	70%

	المجموع
	23,642
	25%
	69,845
	75%



يتضح من المناقشة السابقة، أن نسبة الحائزين الزراعيين الذين يستخدمون التكنولوجيا الحيوية تزداد مع زيادة عدد أفراد الأسرة التي ينتمي إليها الحائز، أي أن العلاقة بين استخدام هذا النمط من التكنولوجيا وعدد أفراد أسرة الحائز هي علاقة طردية. وتشير نتائج التحليل الإحصائي باستخدام اختبار مربع كاي[footnoteRef:2] أن هنالك علاقة ذات دلالة إحصائية على مستوى ثقة 0.05 بين استخدام التكنولوجيا الحيوية وعدد أفراد أسرة الحائز، وتميل الفروقات لصالح الحائزين الذين يكون عدد أفراد الأسر التي ينتمون إليها أكبر. ولعل ذلك يعود إلى عاملين رئيسيين؛ أولاً، وجود علاقة بين عدد أفراد الأسرة ودخل الأسرة، حيث أن الأسر كبيرة الحجم يمكن أن تضم أفراداً في سن العمل، الأمر الذي يزيد من دخل الأسرة، ويعزز بالتالي الاستثمار في التكنولوجيا الحيوية وغيرها من أنماط التكنولوجيا المختلفة. ثانياً، لا شك أنه كلما ازداد عدد أفراد الأسرة، فإن مقدرتهم على الوصول إلى المعلومات المتعلقة بهذا النمط من التكنولوجيا، وغيرها من الأنماط التكنولوجية، ستكون أسرع وأسهل. [2:  لم يتم استخدام تحليل التباين الأحادي بسبب وجود البيانات الأصلية حول عدد أفراد الأسرة على صورة فئات] 
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لتسهيل عملية التحليل، قامت الدراسة بتقليص عدد فئات المؤهلات العلمية من عشرة فئات إلى أربع فئات هي؛ الأميين والملمين الذين يشكلون 21% من مجموع الحائزين، والابتدائي والإعدادي والثانوي الذين يشكلون 58% من مجموع الحائزين، والدبلوم المتوسط والبكالوريوس الذين يشكلون 19% من مجموع الحائزين، والدراسات العليا (الدبلوم العالي والماجستير والدكتوراه) والذين لا يشكلون سوى 2.5% من مجموع الحائزين.

ويبين الشكل (12) توزيع الحائزين المستخدمين للبذور والأبصال والدرنات والأشتال المحسنة حسب المؤهل العلمي للحائز. فكما يبين الشكل، فإن أكثر فئات الحائزين استخداماً للتكنولوجيا الحيوية هي الفئة التي حصلت على مستوى التعليم الابتدائي والإعدادي والثانوي، حيث يصل عددهم، كما تشير بيانات الجدول (6)، إلى 14,062 حائزاً، وهم بذلك يشكلون 60% من مجموع الحائزين المستخدمين لها؛ ويأتي بعد هذه الفئة فئة الحائزين من حملة الدبلوم المتوسط والبكالوريوس، حيث يصل عددهم إلى 4,499 حائزاً، وهم بذلك يشكلون 19% من مجموع الحائزين المستخدمين لها؛ وهي نسبة مساوية للحائزين من فئة الأميين والملمين الذين يبلغ عددهم إلى 4,552 حائزاً. أما عدد الحائزين المستخدمين للتكنولوجيا الحيوية من حملة الدراسات العليا، فيصل إلى 513 حائزاً، وهم بذلك لا يشكلون سوى 2% من مجموع الحائزين المستخدمين لها.
شكل 12: توزيع الحائزين الزراعيين المستخدمين للتكنولوجيا الحيوية حسب المؤهل العلمي للحائز، 2010


ولدراسة الاختلافات في استخدام التكنولوجيا الحيوية حسب المستوى التعليمي للحائزين، تم تكوين الجدول (6) الذي يربط علاقة المؤهل العلمي للحائز مع استخدامه للبذور والأبصال والدرنات والأشتال المحسنة، كمقياس لاستخدام التكنولوجيا الحيوية. وتشير بيانات الجدول إلى أن الحائزين الذين حصلوا على مستوى تعليمي في مستوى الابتدائي والإعدادي والثانوي يميلون إلى استخدام هذا النمط من التكنولوجيا أكثر من غيرهم من الحائزين، حيث بلغت نسبة من يستخدمونها 26% من الحائزين في هذا المستوى التعليمي. ويلي هذه الفئة من الحائزين أولئك الذين حصلوا على الدبلوم المتوسط والبكالوريوس، حيث بلغت نسبة من يستخدمون هذا النمط من التكنولوجيا ويحملون هذا المؤهل العلمي 25% ممن يحملون نفس المؤهل، وهي بذلك تكون مساوية للنسبة العامة للحائزين المستخدمين لهذه التكنولوجيا من جميع الحائزين. أما بالنسبة لفئة الأميين والملمين بالقراءة والكتابة، فتصل نسبة من يستخدم التكنولوجيا الحيوية منهم حوالي 24%. وأخيراً، تشير بيانات الجدول إلى أن نسبة من يستخدم هذا النمط من التكنولوجيا من حملة الدراسات العليا تصل إلى 22% من حملة هذا المؤهل العلمي.

جدول 6: علاقة المؤهل العلمي الحائزين مع استخدام التكنولوجيا الحيوية، 2010

	مؤهل الحائز العلمي
	يستخدم
	لا يستخدم

	
	العدد
	النسبة
	العدد
	النسبة

	أمي أو ملم
	4,552
	24%
	14,566
	76%

	ابتدائي أو إعدادي أو ثانوي
	14,062
	26%
	39,962
	74%

	دبلوم متوسط وبكالوريوس
	4,499
	25%
	13,486
	75%

	دراسات عليا
	513
	22%
	1,783
	78%

	المجموع
	23,626
	25%
	69,797
	75%



يتضح من المناقشة السابقة، أن نسبة الحائزين الزراعيين الذين يستخدمون التكنولوجيا الحيوية، بصورة عامة، تنخفض مع ارتفاع المستوى التعليمي للحائز، أي أن العلاقة بين استخدام هذا النمط من التكنولوجيا ومستوى الحائز التعليمي هي علاقة عكسية. وتشير نتائج التحليل الإحصائي، بعد تحويل المؤهلات العلمية إلى عدد سنوات دراسية، باستخدام تحليل التباين الأحادي إلى وجود فروقات ذات دلالة إحصائية على مستوى ثقة 0.05 في استخدام التكنولوجيا الحيوية حسب المستوى التعليمي للحائز، وتميل الفروقات، كما يتضح في الجدول (6) لصالح الحائزين ذوي المؤهلات العلمية الأدنى.
ولعل ذلك يعود إلى أن الحائزين الذين يتمتعون بمستوى علمي مرتفع لا يمتهنون الزراعة كمهنة أساسية، بل أنها يمكن أن تأتي كمهنة ثانوية إلى جانب المهنة الرئيسية التي يمتهنها الحائز، وبالتالي فإنهم سيكونون غير مهتمين بجميع الأنماط التكنولوجية المتاحة. 
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يبين الشكل (13) توزيع الحائزين المستخدمين للبذور والأبصال والدرنات والأشتال المحسنة حسب التخصص العلمي للحائز. فكما يشير الشكل، فإن نسبة الحائزين الزراعيين الذين يتخصصون في علوم غير العلوم الزراعية ويستخدمون التكنولوجيا الحيوية أعلى من نسبة الحائزين الذين يتخصصون في العلوم الزراعية ويستخدمونها. فكما تشير البيانات في الجدول (7) أن عدد الحائزين غير المتخصصين في العلوم الزراعية يصل إلى 7,770 حائزاً وهم بذلك يشكلون 92% من مجموع الحائزين المستخدمين للتكنولوجيا والحيوية ومستواهم التعليمي أعلى من الثانوية العامة، بينما يصل عدد الحائزين الذين هم في نفس المستويات التعليمية ويتخصصون في العلوم الزراعية 641 حائزاً وهم بذلك لا يشكلون سوى 8% من مجموع المستخدمين للتكنولوجيا الحيوية ضمن هذا المستوى التعليمي.

شكل 13: توزيع الحائزين الزراعيين المستخدمين للتكنولوجيا الحيوية حسب تخصص الحائز العلمي، 2010


ولدراسة الاختلافات في استخدام التكنولوجيا الحيوية حسب التخصص العلمي للحائز، تم تكوين الجدول (7) الذي يربط علاقة التخصص العلمي للحائز، إذا كان مستواه التعليمي ثانوية عامة أو أعلى، مع استخدامه للبذور والأبصال والدرنات والأشتال المحسنة. وتشير بيانات الجدول إلى أن الحائزين المتخصصين في العلوم الزراعية هم أكثر استخداماً للتكنولوجيا الحيوية في العمليات الإنتاجية، حيث تصل نسبة الحائزين المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا إلى 41% من فئة المتخصصين بالزراعة، في حين تصل نسبة الحائزين المستخدمين لها من فئة غير المتخصصين بالزراعة إلى 25% من هذه الفئة.

وتشير نتائج التحليل الإحصائي باستخدام اختبار مربع كاي أن هنالك علاقة ذات دلالة إحصائية على مستوى ثقة 0.05 بين استخدام التكنولوجيا الحيوية والتخصص العلمي للحائز، وتميل الفروقات لصالح الحائزين المتخصصين في العلوم الزراعية. ولعل هذه نتيجة متوقعة، حيث أن الحائزين المؤهلين بمؤهلات علمية زراعية يمكن أن يكونوا قد تعرفوا على التكنولوجيا الحيوية، وغيرها من الأنماط التكنولوجية، ومزاياها المختلفة خلال دراستهم الأكاديمية.


جدول 7: علاقة التخصص العلمي للحائزين مع استخدام التكنولوجيا الحيوية، 2010

	تخصص الحائز العلمي
	يستخدم
	لا يستخدم

	
	العدد
	النسبة
	العدد
	النسبة

	زراعة
	641
	41%
	939
	59%

	غير الزراعة
	7,770
	25%
	22,853
	75%

	المجموع
	8,411
	26%
	23,792
	74%



[bookmark: _Toc334355268]4.8 أسلوب إدارة الحيازة واستخدام البذور والأبصال والدرنات والأشتال المحسنة
ويبين الشكل (14) توزيع الحائزين المستخدمين للبذور والأبصال والدرنات والأشتال المحسنة حسب أسلوب إدارة الحيازة. فكما يبين الشكل، فإن فئة الحائزين الذين يديرون حيازاتهم بأنفسهم تشكل الغالبية العظمى من الحائزين، حيث يشكلون 73% من مجموع الحائزين المستخدمين للتكنولوجيا الحيوية، وبعدد إجمالي قدره 17,277 حائزاً، كما يبين الجدول (8). ويلي هذه الفئة فئة الحائزين الذين تدار حيازاتهم عن طريق أفراد الأسرة، حيث تبلغ نسبتهم 25% من مجموع الحائزين المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا، وبعدد إجمالي قدره 5,922 حائزاً. أما فئة الحائزين الذين تدار حيازاتهم عن طريق مدير مستأجر، فتأتي في المرتبة الأخيرة، حيث تصل نسبتهم إلى 2% فقط من مجموع الحائزين المستخدمين للتكنولوجيا الحيوية، بعدد إجمالي قدره 444 حائزاً.

شكل 14: توزيع الحائزين الزراعيين المستخدمين للتكنولوجيا الحيوية حسب أسلوب إدارة الحيازة، 2010


يربط الجدول (8) علاقة أسلوب إدارة الحيازة مع استخدام البذور والأبصال والدرنات والأشتال المحسنة، كمؤشر لاستخدام التكنولوجيا الحيوية. وتشير البيانات أن أكثر الفئات استخداماً للتكنولوجيا الحيوية هي فئة الحائزين الذين تدار حيازاتهم عن طريق أفراد الأسرة، حيث تصل نسبة الحائزين المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا وتدار حيازاتهم عن طريق أفراد الأسرة 26% من هذه الفئة من الحائزين. ويلي هذه الفئة فئة الحائزين الذين تدار حيازتهم عن طريق الحائزين أنفسهم، حيث تصل نسبة الحائزين الذين يديرون حيازاتهم بأنفسهم ويستخدمون هذا النمط من التكنولوجيا 25%، وهي مساوية للنسبة العامة للحائزين المستخدمين التكنولوجيا الحيوية بين جميع الحائزين. كما تشير بيانات الجدول إلى أن نسبة الحائزين الذين تدار حيازاتهم عن طريق مدير بأجر ويستخدمون هذا النمط من التكنولوجيا تصل إلى حوالي 24% من الحائزين ضمن هذه الفئة.

وتشير نتائج التحليل الإحصائي باستخدام اختبار مربع كاي إلى أن هنالك علاقة ذات دلالة إحصائية على مستوى ثقة 0.05 بين استخدام التكنولوجيا الحيوية وأسلوب إدارة الحيازة. ويمكن تفسير ذلك بسهولة الوصول إلى المعلومات، حيث أن العديد من تجارب الدول الأخرى تشير إلى أن انتشار المعلومات حول أساليب التكنولوجيا المختلفة واستخدامها عادة ما يتم عن طريق الأصدقاء والمعارف الذين يمكن أن يزيد عددهم مع زيادة عدد أفراد الأسرة الذين يتخذون القرارات خلال إدارتهم للعمليات الزراعية.

جدول 8: علاقة أسلوب إدارة الحيازة مع استخدام التكنولوجيا الحيوية، 2010

	أسلوب إدارة الحيازة
	يستخدم
	لا يستخدم

	
	العدد
	النسبة
	العدد
	النسبة

	الحائز نفسه
	17,277
	25%
	51,671
	75%

	مدير بأجر
	444
	24%
	1,383
	76%

	أفراد الأسرة
	5,922
	26%
	16,667
	74%

	المجموع
	23,643
	25%
	69,721
	75%



[bookmark: _Toc334355269]4.9 الغرض الأساسي من الإنتاج واستخدام البذور والأبصال والدرنات والأشتال المحسنة
يبين الشكل (15) توزيع الحائزين المستخدمين للبذور والأبصال والدرنات والأشتال المحسنة حسب الغرض الأساسي من الإنتاج. ويشير الشكل(15) والجدول (9) إلى أن عدد الحائزين الذين يكون غرضهم من الإنتاج أساساً هو الاستهلاك الأسري يصل إلى 12,849، وهم بذلك يشكلون 55% من مجموع الحائزين المستخدمين للتكنولوجيا الحيوية. وتمثل النسبة المتبقية، 45%، نسبة أولئك الحائزين الذين يكون غرضهم الأساسي من الإنتاج هو بيع المنتجات في الأسواق، بعدد من الحائزين قدره 10,726 حائزاً.

شكل 15: توزيع الحائزين الزراعيين المستخدمين للتكنولوجيا الحيوية حسب الغرض الأساسي من الإنتاج، 2010


ولدراسة الاختلافات في استخدام التكنولوجيا الحيوية حسب الغرض الرئيسي من الإنتاج، تم تكوين الجدول (9) الذي يربط علاقة الغرض الأساسي من الإنتاج مع استخدام الحائز للبذور والأبصال والدرنات والأشتال المحسنة، كمؤشر لاستخدام التكنولوجيا الحيوية. وتشير بيانات الجدول إلى أن نسبة الحائزين المستخدمين للتكنولوجيا الحيوية بين الحائزين الذين يكون الغرض الأساسي من إنتاجهم هو البيع أساساً تصل إلى 48%، بينما تمثل النسبة المتبقية، 52%، أولئك الحائزين الذين يكون غرضهم الأساسي من الإنتاج هو البيع أساساً، ولكنهم لا يستخدمون هذا النمط من التكنولوجيا. وكما تشير بيانات الجدول إلى أن نسبة الحائزين المستخدمين للتكنولوجيا الحيوية بين الحائزين الذين يكون الغرض الأساسي من إنتاجهم هو الاستهلاك الأسري أساساً لا تشكل سوى 19% منهم، بينما تمثل النسبة المتبقية، 81%، نسبة أولئك الحائزين الذين يكون غرضهم الأساسي من الإنتاج هو الاستهلاك الأسري أساساً، ولكنهم لا يستخدمون هذا النمط من التكنولوجيا.

وتشير نتائج التحليل الإحصائي باستخدام اختبار مربع كاي أن هنالك علاقة ذات دلالة إحصائية على مستوى ثقة 0.05 بين استخدام التكنولوجيا الحيوية والغرض الأساسي من الإنتاج، وتميل الفروقات لصالح الحائزين الذين يكون هدفهم الأساسي من الإنتاج هو بيع المنتجات في الأسواق. ولعل هذه نتيجة متوقعة، حيث أن الحائزين الذين يكون هدفهم الأساسي من العملية الإنتاجية هو البيع أساساً وبالتالي تحقيق أعلى مستوى من الأرباح، سيميلون قليلاً إلى الاستثمار في التكنولوجيا الحيوية، وغيرها من الأنماط التكنولوجية، التي تؤدي بالضرورة إلى زيادة إنتاجية وحدة المساحة والإنتاج الكلي والعائدات الكلية للحائزين.

جدول 9: علاقة الغرض الأساسي من الإنتاج مع استخدام التكنولوجيا الحيوية، 2010

	الغرض من الإنتاج
	يستخدم
	لا يستخدم

	
	العدد
	النسبة
	العدد
	النسبة

	للاستهلاك الأسري أساساً
	12,849
	19%
	56,242
	81%

	للبيع أساساً
	10,726
	48%
	11,494
	52%

	المجموع
	23,575
	26%
	67,736
	74%
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الفصل الخامس

 أثر خصائص الحائزين على استخدام التكنولوجيا الكيماوية

تم في الفصل السابق دراسة علاقة خصائص الحائزين الزراعيين مع استخدام التكنولوجيا الحيوية. وفي هذا الفصل، نحلل علاقة خصائص الحائزين مع استخدام التكنولوجيا الكيماوية، ممثلة باستخدام الأسمدة الكيماوية أو المبيدات الكيماوية. وكما نسعى إلى اختبار فيما إذا كان هنالك فروقات بين استخدام الحائزين للتكنولوجيا الكيماوية حسب خصائص الحائزين.

[bookmark: _Toc334355271]5. 1 خصائص الحائزين واستخدام الأسمدة الكيماوية
أشرنا في الجزء (2.2.3) من الدراسة، إلى أن النسبة العامة للحائزين الزراعيين المستخدمين للتكنولوجيا الكيماوية، ممثلة باستخدام الأسمدة الكيماوية، تصل إلى 35% من مجموع الحائزين الزراعيين. ونفصل في هذا الجزء استخدام هذه الأسمدة واختلاف استخداماتها حسب الخصائص الاجتماعية والاقتصادية للحائزين. لذا، كان لا بد من حساب نسبة المستخدمين للأسمدة الكيماوية لكل فئة من فئات الكيانات القانونية، وقد تم ذلك من خلال الجدول (10).

5.1.1 الكيان القانوني للحائز واستخدام الأسمدة الكيماوية
يبين الشكل (16) توزيع الحائزين المستخدمين للأسمدة الكيماوية كمؤشر لاستخدام التكنولوجيا الكيماوية، حسب الكيان القانوني للحائز. فكما تشير بيانات الشكل، فإن أغلبية الحائزين المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا (83%) هم من الأفراد، حيث يبلغ عددهم 27,139 حائزاً، كما تشير بيانات الجدول (10)، ويأتي بعد الأفراد من حيث الأهمية، الكيان القانوني على صورة حيازات أسرية بنسبة 11% من الحائزين المستخدمين للأسمدة، حيث يبلغ عددهم 3,755 حائزاً. وأخيراً، يأتي الكيان القانوني على صورة حيازات الشراكات بنسبة 6%، حيث يبلغ عددهم 1,954 حائزاً. أما الحائزين على حيازاتهم على صورة مؤسسات (جمعية وحكومة وشركة)، فإنها لا تشكل نسبة تذكر من عدد الحائزين المستخدمين للأسمدة الكيماوية، حيث يبلغ العدد الإجمالي لهم 30 حائزاً فقط.

شكل 16: توزيع الحائزين الزراعيين المستخدمين للأسمدة الكيماوية حسب الكيان القانوني للحائز، 2010

ولا بد من الإشارة هنا إلى أن عدد الحائزين ضمن كل كيان من هذه الكيانات هو عدد قليل، حيث يبلغ عدد الحائزين للحيازات على صورة حيازات حكومية 15 حائزاً، وعلى صورة شركات 11 حائزاً، وعلى صورة جمعيات 22 حائزاً، وعلى صور أخرى 9 حائزين.

وعند إمعان النظر في الأعداد والنسب في الجدول (10)، يتضح أنه ما بين 15 حائزاً ممن يحوزون حيازاتهم على صورة حيازات حكومية، فإن عشر حائزين منهم يستخدمون الأسمدة الكيماوية، وهم بذلك يشكلون 67% من بين الحائزين على الحيازات بهذه الطريقة. ويصل عدد الحائزين ممن يحوزون حيازاتهم على صورة حيازات شركات إلى 11 حائزاً، يستخدم 7 حائزين منهم الأسمدة الكيماوية، وهم بذلك يشكلون 64% من بين الحائزين على الحيازات بهذه الطريقة. ويصل عدد الحائزين ممن يحوزون حيازاتهم على صورة حيازات جمعيات 22 حائزاً، يستخدم 9 حائزين منهم الأسمدة الكيماوية، وهم بذلك يشكلون 41% من بين الحائزين على الحيازات بهذه الطريقة. وتجدر الإشارة إلى أن نسبة الحائزين المستخدمين للأسمدة الكيماوية من الأفراد تساوي النسبة العامة لجميع الحائزين، حيث أن 35% من بين الحائزين الأفراد يستخدمونها، ومن بين الحائزين المستخدمين لها على صورة أسر 34%، ومن بين المستخدمين لها على صورة حيازات الشراكات 37%.

جدول 10: علاقة الكيان القانوني للحائز مع استخدام التكنولوجيا الكيماوية (الأسمدة الكيماوية) ، 2010

	الكيان القانوني
	يستخدم
	لا يستخدم

	
	العدد
	النسبة
	العدد
	النسبة

	فرد
	27,139
	35%
	50,125
	65%

	شراكة
	1,954
	37%
	3,332
	63%

	أسرة
	3,755
	34%
	7,305
	66%

	شركة
	7
	64%
	4
	36%

	حكومة
	10
	67%
	5
	33%

	جمعية
	9
	41%
	13
	59%

	أخرى
	4
	44%
	5
	56%

	المجموع
	32,878
	35%
	60,789
	65%



يتضح من المناقشة السابقة، أن الكيانات القانونية التي تظهر على صورة مؤسسات؛ كالجمعيات والحكومية والشركات تكون أكثر استخداماً للأسمدة الكيماوية من الكيانات الفردية إذا ما تم النظر إليها على صورة نسب مئوية، ولكن أعداد الحائزين الذين يحوزون تلك الحيازات قليلة. وتشير نتائج التحليل الإحصائي باستخدام اختبار مربع كاي أن هنالك علاقة ذات دلالة إحصائية على مستوى ثقة 0.05 بين استخدام الأسمدة الكيماوية والكيان القانوني للحائز، ويميل استخدامها، كما يتضح من بيانات الجدول (10) لصالح الكيانات القانونية التي تظهر على صورة مؤسسات. ويمكن تفسير ذلك بعاملين؛ أولاً، مقدرة المؤسسات على الوصول للمعلومات المتعلقة بالأسمدة الكيماوية، وغيرها من أنماط التكنولوجيا، أكثر من غيرها من الأشكال القانونية الأخرى للحائزين. ثانياً، تكون المقدرة المالية للمؤسسات عادة أكبر من المقدرة المالية للأشكال القانونية الأخرى، الأمر الذي يجعل استثماراتها في الأسمدة الكيماوية، وغيرها من أنماط التكنولوجيا، أكبر.

5.1.2 عمر الحائز واستخدام الأسمدة الكيماوية:
يبين الشكل (17) توزيع الحائزين المستخدمين للأسمدة الكيماوية، كمؤشر لاستخدام التكنولوجيا الكيماوية، حسب الفئات العمرية للحائزين. فكما تشير بيانات الشكل، فإن استخدام هذا النمط من التكنولوجيا يتركز عند الحائزين ضمن الفئة العمرية (46-60) عاماً الذين يبلغ عددهم، كما تشير بيانات الجدول (11)، 9,181 حائزاً، وهم بذلك يشكلون 39% من مجموع الحائزين المستخدمين لها. ويأتي في المرتبة الثانية الحائزين ضمن الفئة العمرية (31-45) عاماً بنسبة 34%، حيث يبلغ عددهم 7,949 حائزاً؛ فالحائزين كبار السن الذين تزيد أعمارهم عن الستين عاماً بنسبة 21%، حيث يبلغ عددهم 5,106 حائزاً؛ ويأتي في المرتبة الأخيرة الحائزين الأصغر سناً (30 عاماً فأقل) بنسبة 6%، حيث يصل عددهم إلى 1,406 حائزاً.

شكل 17: توزيع الحائزين الزراعيين المستخدمين للأسمدة الكيماوية حسب الفئة العمرية للحائز، 2010


ولدراسة الاختلافات بين استخدام الأسمدة الكيماوية حسب أعمار الحائزين، تم تكوين الجدول (11) الذي يربط علاقة أعمار الحائزين مع استخدامهم للأسمدة الكيماوية. وتشير بيانات الجدول إلى أن الفئة العمرية الأصغر (30 عاماً فأقل) هي أكثر الفئات استخداماً لهذه الأسمدة، حيث بلغت نسبة الحائزين المستخدمين لها 40% من بين الحائزين ضمن هذه الفئة العمرية. ويأتي في المرتبة الثانية بعد هذه الفئة فئة الحائزين ضمن الفئة العمرية (31-45) عاماً، حيث بلغت نسبة الحائزين المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا حوالي 35% من بين الحائزين ضمن هذه الفئة، وهي بذلك تكون مساوية لنسبة المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا ضمن الفئة العمرية (46-60) عاماً. ويأتي في المرتبة الأخيرة في استخدام الأسمدة الكيماوية فئة الحائزين كبار السن ممن تزيد أعمارهم عن الستين عاماً، حيث بلغت نسبة الحائزين المستخدمين لها من بين الحائزين ضمن هذه الفئة 34%. ولا بد من الإشارة هنا إلى ملاحظتين هامتين؛ أولاً، إن نسبة المستخدمين لهذه الأسمدة ما بين الحائزين ذوي الأعمار المتوسطة [الفئتين العمريتين (31-45) و(46-60) عاماً] تتساوى مع النسبة العامة لجميع المستخدمين، وهي 35%. ثانياً، تؤكد النتائج على تم التوصل إليه في الفصل الثالث من أن الحائزين الزراعيين في الأراضي الفلسطينية المحتلة يميلون إلى استخدام التكنولوجيا الكيماوية أكثر من استخدام التكنولوجيا الحيوية، ليس على المستوى العام فقط، وإنما ينطبق ذلك على كل فئة من الفئات العمرية المشار إليها في الجدول.



جدول 11: علاقة أعمار الحائزين مع استخدام التكنولوجيا الكيماوية (الأسمدة الكيماوية)، 2010

	فئة الأعمار
	يستخدم
	لا يستخدم

	
	العدد
	النسبة
	العدد
	النسبة

	30 سنة فأقل
	1,878
	40%
	2,810
	60%

	31-45
	10,578
	35%
	19,530
	65%

	46-60
	12,832
	35%
	23,570
	65%

	أكثر من 60 سنة
	7,561
	34%
	14,858
	66%

	المجموع
	32,849
	35%
	60,768
	65%



يتضح من المناقشة السابقة، أن نسبة الحائزين الزراعيين الذين يستخدمون الأسمدة الكيماوية في كل فئة من الفئات العمرية تنخفض، بصورة عامة، مع زيادة الأعمار. وهذا يعني أن نسبة من يستخدمونها ضمن الفئات العمرية الأصغر أكبر من نسبة أولئك الذين يستخدمونها ضمن الفئات العمرية الأكبر. وتشير نتائج التحليل الإحصائي باستخدام تحليل التباين الأحادي أن هنالك فروقات ذات دلالة إحصائية على مستوى ثقة 0.05 في استخدام الأسمدة الكيماوية حسب الكيان القانوني للحائز، ويميل الاستخدام لصالح الفئات العمرية الأصغر، الأمر الذي يمكن تفسيره بقدرة الفئات الشابة (المتعلمة في الغالب) إلى استيعاب هذا النمط من التكنولوجيا، وغيرها من الأنماط التكنولوجية الأخرى، أكثر من الفئات الأكبر سناً.

5.1.3 جنس الحائز واستخدام الأسمدة الكيماوية
يبين الشكل (18) توزيع الحائزين المستخدمين للأسمدة الكيماوية كمؤشر لاستخدام التكنولوجيا الكيماوية، حسب جنس الحائز. فكما تشير بيانات الشكل، فإن الحائزين الذكور هم أكثر استخداماً من غيرهم لهذا النمط من التكنولوجيا، حيث يصل عددهم، كما تشير بيانات الجدول (12) إلى 29,226 حائزاً، وهم بذلك يشكلون 89% من مجموع الحائزين المستخدمين لها. ويلي الذكور من حيث استخدام هذا النمط من التكنولوجيا فئة شراكة الذكور بنسبة 5%، حيث بلغ عددهم 1,643 حائزاً، وفئة الإناث بنسبة 5% أيضاً بعدد 1,651 حائزة؛ ثم فئة شراكة الذكور والإناث بنسبة 1%، حيث بلغ عددهم 392 حائزاً، ثم شراكة الإناث بنسبة لا تذكر، حيث يبلغ عددهن 29 حائزة فقط.

ولدراسة الاختلافات في استخدام التكنولوجيا الكيماوية حسب جنس الحائز، تم تكوين الجدول (12) الذي يربط علاقة جنس الحائز مع استخدام التكنولوجيا الكيماوية ممثلة باستخدام الأسمدة الكيماوية. وتشير بيانات الجدول إلى أن فئة شراكة الذكور هي الأكثر استخداماً لهذا النمط من التكنولوجيا، حيث يستخدمها 40% من بين الحائزين ضمن هذه الفئة. ويأتي في المرتبة الثانية فئة الذكور، حيث تصل نسبة الحائزين المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا من بين الحائزين ضمن هذه الفئة 36%. وتأتي شراكة الإناث في المرتبة الثالثة، حيث تصل نسبة الحائزات اللواتي يستخدمن الأسمدة الكيماوية 31% من بين الحائزات الإناث، ومن ثم تأتي فئة شراكة الذكور مع الإناث، حيث تصل نسبة الحائزين المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا إلى 28% من بين الحائزين ضمن هذه الفئة. ويأتي في المرتبة الأخيرة فئة الإناث، حيث تصل نسبة الحائزات المستخدمات لها بينهن إلى 26% منهن. ويستنتج من هذه الأرقام أن الحائزين الذكور يميلون إلى استخدام الأسمدة الكيماوية أكثر من الإناث، عدا شراكة الإناث التي تسبق شراكة الذكور مع الإناث.


شكل 18: توزيع الحائزين الزراعيين المستخدمين للأسمدة الكيماوية حسب جنس الحائز، 2010


وتشير نتائج التحليل الإحصائي باستخدام اختبار مربع كاي أن هنالك علاقة ذات دلالة إحصائية على مستوى ثقة 0.05 بين استخدام التكنولوجيا الحيوية وجنس الحائز، وتميل الفروقات، كما يتضح من أرقام الجدول (12)، لصالح فئة الذكور. ويمكن تفسير ذلك بالقدرة المالية لكلا الجنسين، حيث أن الذكور في الغالب يمتلكون الموارد المالية والمادية اللازمة للاستمارات الزراعية أكثر من الإناث. ويتضح ذلك من خلال ما تشير إليه البيانات، حيث أن شراكات الذكور مع بعضهم البعض تؤدي إلى استخدام هذا النمط بصورة أكبر من شراكات الذكور مع الإناث أو شراكات الإناث مع بعضهن البعض. إضافة إلى القدرة المالية، يمكن تفسير ذلك أيضاً بالقدرة الجسمية للذكور وجرأتهم على استخدام الكيماويات مقارنة بالإناث، ناهيك عن أن الإناث قد يكن أكثر حساسية للكيماويات من الذكور.

جدول 12: علاقة جنس الحائزين مع استخدام التكنولوجيا الكيماوية (الأسمدة الكيماوية)، 2010

	جنس الحائز
	يستخدم
	لا يستخدم

	
	العدد
	النسبة
	العدد
	النسبة

	ذكور
	29,226
	36%
	52,686
	64%

	إناث
	1,651
	26%
	4,694
	74%

	شراكة ذكور
	1,543
	40%
	2,287
	60%

	شراكة إناث
	29
	31%
	65
	69%

	شراكة ذكور وإناث
	392
	28%
	1,021
	72%

	المجموع
	32,841
	35%
	60,753
	65%



5.1.4 المهنة الرئيسية للحائز واستخدام الأسمدة الكيماوية
يبين الشكل (19) توزيع الحائزين المستخدمين للأسمدة الكيماوية (التكنولوجيا الكيماوية)، حسب المهنة الرئيسية الحائز. فكما تشير بيانات الشكل (19)، فإن نسبة الحائزين المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا من الذين لا يمتهنون الزراعة كمهنة أساسية تصل إلى 61% من مجموع المستخدمين لها، حيث يصل عددهم، كما تشير بيانات الجدول (13) إلى 20,027 حائزاً. أما النسبة المتبقية، 39%، فتمثل نسبة أولئك الذين يمتهنون الزراعة كمهنة أساسية ويستخدمون الأسمدة الكيماوية في عملياتهم الإنتاجية، حيث يبلغ عددهم 12,550 حائزاً.

شكل 19: توزيع الحائزين الزراعيين المستخدمين للأسمدة الكيماوية حسب المهنة الرئيسية للحائز، 2010


ولدراسة الاختلافات في استخدام التكنولوجيا الكيماوية حسب المهنة الرئيسية للحائز، تم تكوين الجدول (13) الذي يربط علاقة المهنة الرئيسية للحائزين (زراعية أو غير زراعية) مع استخدامهم للأسمدة الكيماوية، كمؤشر لاستخدام التكنولوجيا الكيماوية. وتشير بيانات الجدول إلى أن الحائزين الذين يمتهنون الزراعة كمهنة رئيسية يستخدمون هذا النمط من التكنولوجيا أكثر من أولئك الذين تكون مهنتهم الرئيسية غير زراعية. وبالتحديد، تشير النتائج إلى أن 55% من بين الحائزين الذين تكون مهنتهم الرئيسية هي الزراعة يستخدمون الأسمدة الكيماوية، وأن 20% فقط من بين أولئك الذين تكون مهنتهم الرئيسية غير الزراعة يستخدمون هذا النمط من التكنولوجيا.

وتشير نتائج التحليل الإحصائي باستخدام اختبار مربع كاي أن هنالك علاقة ذات دلالة إحصائية على مستوى ثقة 0.05 بين استخدام الأسمدة الكيماوية والمهنة الرئيسية للحائز، وتميل كثافة الاستخدام لصالح الحائزين الذين يمتهنون الزراعة كمهنة رئيسية. ويمكن تفسير ذلك بالخبرة الزراعية واستخدام الموارد الإنتاجية الزراعية، بما فيها استخدام الأسمدة الكيماوية، التي يمتلكها الحائزون الذين يمتهنون الزراعة كمهنة أساسية عن أولئك الذين تكون مهنتهم الرئيسية غير زراعية.

جدول 13: علاقة المهنة الرئيسة الحائزين مع استخدام التكنولوجيا الكيماوية (الأسمدة الكيماوية)، 2010

	المهنة الرئيسية للحائز
	يستخدم
	لا يستخدم

	
	العدد
	النسبة
	العدد
	النسبة

	زراعة
	12,550
	55%
	10,433
	45%

	غير الزراعة
	20,027
	29%
	49,396
	71%

	المجموع
	32,577
	35%
	59,829
	65%



5.1.5 عدد أفراد أسرة الحائز واستخدام الأسمدة الكيماوية
يبين الشكل (20) توزيع الحائزين المستخدمين للأسمدة الكيماوية حسب عدد أفراد الأسرة. فكما يلاحظ من بيانات الشكل، فإن أكثر الفئات استخداماً لهذا النمط من التكنولوجيا هم الحائزون الذين يتراوح عدد أفراد أسرهم بين (6-9) أشخاص، حيث يصل عدد هؤلاء الحائزين، كما يشير الجدول (14)، 16,408 حائزين، وبذلك فهم يشكلون 50% من مجموع الحائزين المستخدمين لهذه التكنولوجيا. ويأتي في المرتبة الثانية الحائزون الذين يتراوح عدد أفراد أسرهم بين (4-5) أشخاص، حيث يشكل هؤلاء الحائزون ما نسبته 20% من مجموع الحائزين المستخدمين لهذه التكنولوجيا، ويصل عددهم إلى 6,618 حائزاً. ويأتي في المرتبة الثالثة الحائزون الذين يتراوح عدد أفراد أسرهم ما بين (2-3) أشخاص، حيث يشكل هؤلاء الحائزون ما نسبته 15% من مجموع الحائزين المستخدمين لهذه التكنولوجيا. ويأتي في المرتبة الرابعة الحائزون الذين يصل عدد أفراد أسرهم إلى عشر أشخاص أو أكثر، حيث يصل عدد هؤلاء الحائزين إلى 4,549 حائزاً، وهم بذلك يشكلون 14% من مجموع الحائزين المستخدمين للتكنولوجيا الكيماوية، ممثلة باستخدام الأسمدة الكيماوية. أما الحائزون الذين تتكون أسرهم من شخص واحد، فهم الأقل استخداماً لهذه التكنولوجيا، حيث تصل نسبة مستخدميها حوالي ا% فقط من مجموع الحائزين المستخدمين، علماً أن عددهم يبلغ 484 حائزاً فقط.

شكل 20: توزيع الحائزين الزراعيين المستخدمين للأسمدة الكيماوية حسب عدد أفراد أسرة الحائز، 2010

	
ولدراسة الاختلافات في استخدام التكنولوجيا الكيماوية حسب عدد أفراد الأسرة، تم تكوين الجدول (14) الذي يربط علاقة عدد أفراد الأسرة التي ينتمي إليها الحائز مع استخدامه للأسمدة الكيماوية، كمؤشر لاستخدام التكنولوجيا الكيماوية. وتشير بيانات الجدول إلى أن الحائزين الذين يصل عدد أفراد أسرهم إلى 10 أشخاص فأكثر هم الأكثر استخداماً للأسمدة الكيماوية، حيث تصل نسبة الحائزين المستخدمين لها 40% من عدد الحائزين الذين يقع عدد أفراد أسرهم ضمن هذه الفئة. ويأتي في المرتبة الثانية الحائزون الذين يتراوح عدد أفراد أسرهم بين (6-9) أشخاص، حيث أن 35% من بين الحائزين ضمن هذه الفئة يستخدمون هذا النمط من التكنولوجيا، وهي نسبة مساوية للنسبة العامة لاستخدام الأسمدة الكيماوية بين جميع الحائزين. ويأتي في المرتبة الثالثة الحائزون الذين يتراوح عدد أفراد أسرهم بين (4-5) أشخاص، حيث أن 34% من بين الحائزين ضمن هذه الفئة يستخدمونها. ويأتي في المرتبة الرابعة الحائزون الذين يتراوح عدد أفراد أسرهم بين (2-3) أشخاص، حيث تصل نسبة الحائزين المستخدمين للأسمدة الكيماوية بين هذه الفئة إلى 33%. وأخيراً، فإن نسبة الحائزين المستخدمين لهذه التكنولوجيا والذين يعيشون بمفردهم، أي الأسرة تتكون من شخص واحد، تصل إلى 25% من بين الحائزين ضمن هذه الفئة. 







جدول 14: علاقة عدد أفراد أسرة الحائز مع استخدام التكنولوجيا الكيماوية (الأسمدة الكيماوية)، 2010

	عدد أفراد الأسرة
	يستخدم
	لا يستخدم

	
	العدد
	النسبة
	العدد
	النسبة

	شخص واحد
	484
	25%
	1,487
	75%

	2-3
	4,790
	33%
	9,784
	67%

	4-5
	6,618
	34%
	12,625
	66%

	6-9
	16,408
	35%
	30,051
	65%

	10 فأكثر
	4,549
	40%
	6,821
	60%

	المجموع
	32,849
	35%
	60,768
	65%



يتضح من المناقشة السابقة، أن نسبة الحائزين الزراعيين الذين يستخدمون الأسمدة الكيماوية تزداد مع زيادة عدد أفراد الأسرة التي ينتمي إليها الحائز، أي أن العلاقة بين استخدام هذا النمط من التكنولوجيا وعدد أفراد أسرة الحائز هي علاقة طردية. وتشير نتائج التحليل الإحصائي باستخدام اختبار مربع كاي أن هنالك علاقة ذات دلالة إحصائية على مستوى ثقة 0.05 بين استخدام الأسمدة الكيماوية وعدد أفراد أسرة الحائز، وتميل كثافة الاستخدام لصالح الحائزين الذين ينتمون لأسر كبيرة الحجم. ويمكن تفسير ذلك بعاملين رئيسيين؛ أولاً، وجود علاقة بين عدد أفراد الأسرة ودخل الأسرة، حيث أن الأسر كبيرة الحجم يمكن أن تضم أفراداً في سن العمل، الأمر الذي يزيد من دخل الأسرة، ويعزز بالتالي الاستثمار في التكنولوجيا الحيوية وغيرها من أنماط التكنولوجيا المختلفة. ثانياً، لا شك أنه كلما ازداد عدد أفراد الأسرة، فإن مقدرتهم على الوصول إلى المعلومات المتعلقة بهذا النمط من التكنولوجيا، وغيرها من الأنماط التكنولوجية، ستكون أسرع وأسهل.

5.1.6 المؤهل العلمي للحائز واستخدام الأسمدة الكيماوية
يبين الشكل (21) توزيع الحائزين المستخدمين للأسمدة الكيماوية حسب المؤهل العلمي للحائز. فكما يبين الشكل، فإن أكثر فئات الحائزين استخداماً للأسمدة الكيماوية هي الفئة التي حصلت على مستوى التعليم الابتدائي والإعدادي والثانوي، حيث يصل عددهم، كما يشير الجدول (15)، إلى 19,119 حائزاً وهم بذلك يشكلون 58% من مجموع الحائزين المستخدمين لها؛ ويأتي بعد هذه الفئة الحائزون من حملة الدبلوم المتوسط والبكالوريوس، حيث يصل عددهم إلى 7,097 حائزاً وهم بذلك يشكلون 22% من مجموع الحائزين المستخدمين لها؛ ويأتي في المرتبة الثالثة فئة الأميين والملمين الذين يبلغ عددهم 5,730 حائزاً. أما عدد الحائزين المستخدمين للأسمدة الكيماوية من حملة الدراسات العليا، فيصل إلى 888 حائزاً وهم بذلك لا يشكلون سوى 3% من مجموع الحائزين المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا.








شكل 21: توزيع الحائزين الزراعيين المستخدمين للأسمدة الكيماوية حسب مؤهل الحائز العلمي، 2010


ولدراسة الاختلافات في استخدام التكنولوجيا الكيماوية حسب المؤهل العلمي للحائزين، تم تكوين الجدول (15) الذي يربط علاقة المؤهل العلمي للحائز مع استخدامه للأسمدة الكيماوية، كمقياس لاستخدام التكنولوجيا الكيماوية. وتشير بيانات الجدول إلى أن الحائزين الذين حصلوا على مؤهل علمي أعلى من مستوى الثانوية العامة يميلون إلى استخدام هذا النمط من التكنولوجيا أكثر من غيرهم من الحائزين، حيث بلغت نسبة من يستخدمونها من حملة الدراسات العليا 39% من بين الحائزين في هذا المستوى التعليمي، وهي بذلك تكون مساوية لنسبة المستخدمين لها من بين حملة الدبلوم المتوسط. ويلي هاتين الفئتين من الحائزين أولئك الذين حصلوا على تعليم في مستوى التعليم الابتدائي والإعدادي والثانوي، حيث بلغت نسبة من يستخدمون هذا النمط من التكنولوجيا وحصلوا على هذا المستوى من التعليم 35% ممن يحملون نفس المؤهل، وهي بذلك تكون مساوية للنسبة العامة للحائزين المستخدمين للأسمدة الكيماوية من جميع الحائزين. أما بالنسبة لفئة الأميين والملمين بالقراءة والكتابة، فتصل نسبة من يستخدمون الأسمدة الكيماوية بينهم إلى حوالي 30%. 

جدول 15: علاقة المؤهل العلمي الحائزين مع استخدام التكنولوجيا الكيماوية (الأسمدة الكيماوية)، 2010

	مؤهل الحائز العلمي
	يستخدم
	لا يستخدم

	
	العدد
	النسبة
	العدد
	النسبة

	أمي أو ملم
	5,730
	30%
	13,411
	70%

	ابتدائي أو إعدادي أو ثانوي
	19,119
	35%
	34,983
	65%

	دبلوم متوسط وبكالوريوس
	7,097
	39%
	10,915
	61%

	دراسات عليا
	888
	39%
	1,410
	61%

	المجموع
	32,834
	35%
	60,719
	65%



يتضح من المناقشة السابقة، أن نسبة الحائزين الزراعيين الذين يستخدمون الأسمدة الكيماوية تزداد قليلاً مع ارتفاع المستوى التعليمي للحائز، أي أن العلاقة بين استخدام هذا النمط من التكنولوجيا ومستوى الحائز التعليمي، بصورة عامة، هي علاقة طردية. وتشير نتائج التحليل الإحصائي، بعد تحويل المؤهلات العلمية إلى عدد سنوات دراسية، باستخدام تحليل التباين الأحادي وجود فروقات ذات دلالة إحصائية على مستوى ثقة 0.05 في استخدام الأسمدة الكيماوية حسب المستوى التعليمي للحائز. وعلى عكس استخدام التكنولوجيا الحيوية، تميل الفروقات في هذه الحالة لصالح الفئات الأكثر تعليماً الذين يستخدمون الأسمدة الكيماوية أكثر من الفئات التي حصلت على مستويات تعليمية أقل. ولعل ذلك يعود إلى أن الحائزين الذين يتمتعون بمستوى علمي مرتفع يتمتعون في الغالب أيضاً بمستوى ثقافة مرتفعة، خاصة بالنسبة للكيماويات وتركيباتها وفوائد استخدامها في العمليات الإنتاجية الزراعية. 

5.1.7 التخصص العلمي للحائز واستخدام الأسمدة الكيماوية
يبين الشكل (22) توزيع الحائزين المستخدمين للأسمدة الكيماوية حسب التخصص العلمي للحائز. فكما تشير بيانات الشكل، فإن نسبة الحائزين الزراعيين الذين يستخدمون الأسمدة الكيماوية ويتخصصون في علوم غير العلوم الزراعية، أكبر من نسبة الحائزين الذين يستخدمون هذه الأسمدة ويتخصصون في العلوم الزراعية. وتشير البيانات، في الجدول (16)، إلى أن عدد الحائزين غير المتخصصين في العلوم الزراعية يصل إلى 12,165 حائزاً وهم بذلك يشكلون 93% من مجموع الحائزين المستخدمين للأسمدة الكيماوية ومستواهم التعليمي أعلى من الثانوية العامة، بينما يصل عدد الحائزين الذين هم في نفس المستويات التعليمية ويتخصصون في العلوم الزراعية 938 حائزاً وهم بذلك لا يشكلون سوى 7% من مجموع المستخدمين للأسمدة الكيماوية ضمن الحائزين الذين حصلوا على مستوى علمي أعلى من الثانوية العامة.

شكل 22: توزيع الحائزين الزراعيين المستخدمين للأسمدة الكيماوية حسب التخصص العلمي للحائز، 2010


ولدراسة الاختلافات في استخدام التكنولوجيا الكيماوية حسب التخصص العلمي للحائزين، تم تكوين الجدول (16) الذي يربط علاقة التخصص العلمي للحائز، إذا كان مستواه التعليمي ثانوية عامة أو أعلى، مع استخدامه للتكنولوجيا الكيماوية، ممثلة باستخدام الأسمدة الكيماوية. وتشير بيانات الجدول إلى أن الحائزين المتخصصين في العلوم الزراعية هم أكثر استخداماً للأسمدة الكيماوية في العمليات الإنتاجية، حيث تصل نسبة الحائزين المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا إلى حوالي 59% من فئة المتخصصين بالعلوم الزراعية، في حين تصل نسبة الحائزين المستخدمين لها من فئة غير المتخصصين بالعلوم الزراعية إلى حوالي 40% من بين الحائزين ضمن هذه الفئة. وتشير نتائج التحليل الإحصائي باستخدام اختبار مربع كاي أن هنالك علاقة ذات دلالة إحصائية على مستوى ثقة 0.05 بين استخدام الأسمدة الكيماوية والتخصص العلمي للحائز، وتميل كثافة الاستخدام لصالح الحائزين المتخصصين في العلوم الزراعية. ولعل هذه نتيجة متوقعة، حيث أن الحائزين المؤهلين بمؤهلات علمية زراعية يمكن أن يكونوا قد تعرفوا على الأسمدة الكيماوية، وغيرها من الأنماط التكنولوجية، ومزاياها المختلفة خاصة في زيادة مستوى الإنتاجية والإنتاج، وبالتالي العائدات والأرباح خلال دراستهم الأكاديمية.


جدول 16: علاقة التخصص العلمي للحائزين مع استخدام التكنولوجيا الكيماوية (الأسمدة الكيماوية)، 2010

	تخصص الحائز العلمي
	يستخدم
	لا يستخدم

	
	العدد
	النسبة
	العدد
	النسبة

	زراعة
	938
	59%
	643
	41%

	غير الزراعة
	12,165
	40%
	18,502
	60%

	المجموع
	13,103
	41%
	19,145
	59%



5.1.8 أسلوب إدارة الحيازة واستخدام الأسمدة الكيماوية
يبين الشكل (23) توزيع الحائزين المستخدمين للأسمدة الكيماوية، كمؤشر لاستخدام التكنولوجيا الكيماوية، حسب أسلوب إدارة الحيازة. فكما يبين الشكل، فإن فئة الحائزين الذين يديرون حيازاتهم بأنفسهم تشكل الغالبية العظمى من الحائزين، حيث يشكلون 76% من مجموع الحائزين المستخدمين للأسمدة الكيماوية، وبعدد إجمالي، كما تشير بيانات الجدول (17) قدره 24,931 حائزاً. ويلي هذه الفئة فئة الحائزين الذين تدار حيازاتهم عن طريق أفراد الأسرة، حيث تبلغ نسبتهم 22% من مجموع الحائزين المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا، وبعدد إجمالي قدره 7,128 حائزاً. أما فئة الحائزين الذين تدار حيازاتهم عن طريق مدير مستأجر، فتأتي في المرتبة الأخيرة، حيث تصل نسبتهم إلى 2% فقط من مجموع الحائزين المستخدمين للأسمدة الكيماوية، بعدد إجمالي قدره 777 حائزاً.

شكل 23: توزيع الحائزين الزراعيين المستخدمين للأسمدة الكيماوية حسب أسلوب إدارة الحيازة، 2010


ولدراسة الاختلافات في استخدام التكنولوجيا الكيماوية حسب أسلوب إدارة الحيازة، تم تكوين الجدول (17) الذي يربط علاقة أسلوب إدارة الحيازة مع استخدام الأسمدة الكيماوية، كمؤشر لاستخدام التكنولوجيا الكيماوية. وتشير البيانات أن أكثر الفئات استخداماً للأسمدة الكيماوية هي فئة الحائزين الذين تدار حيازاتهم عن طريق مدير بأجر، حيث تصل نسبة الحائزين المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا وتدار حيازاتهم عن طريق مدير بأجر إلى 42% من بين الحائزين الذين تدار حيازاتهم بهذه الطريقة. ويلي هذه الفئة فئة الحائزين الذين تدار حيازتهم عن طريق الحائزين أنفسهم، حيث تصل نسبة الحائزين الذين يديرون حيازاتهم بأنفسهم ويستخدمون هذا النمط من التكنولوجيا 36% من بين الحائزين ضمن هذه الفئة. كما تشير بيانات الجدول إلى أن نسبة الحائزين الذين تدار حيازاتهم عن طريق أفراد الأسرة ويستخدمون هذا النمط من التكنولوجيا تصل إلى حوالي 32% من بين الحائزين ضمن هذه الفئة.

وتشير نتائج التحليل الإحصائي باستخدام اختبار مربع كاي أن هنالك علاقة ذات دلالة إحصائية على مستوى ثقة 0.05 بين استخدام الأسمدة الكيماوية وأسلوب إدارة الحيازة، وتميل كثافة الاستخدام إلى الحائزين الذين تدار حيازاتهم عن طريق مدير مستأجر. ويمكن تفسير ذلك بمستوى المعلومات المرتفع الذي يمتلكها المدير المستأجر الذي يحمل في الغالب تخصصاً في العلوم الزراعية وبالتالي معلومات زراعية حول الكيماويات وفوائد استعمالاتها في العمليات الزراعية مقارنة بمستوى المعلومات التي يمتلكها الحائزون أنفسهم أو حتى أفراد أسرهم. 

جدول 17: علاقة أسلوب إدارة الحيازة مع استخدام التكنولوجيا الكيماوية (الأسمدة الكيماوية)، 2010

	أسلوب إدارة الحيازة
	يستخدم
	لا يستخدم

	
	العدد
	النسبة
	العدد
	النسبة

	الحائز نفسه
	24,931
	36%
	44,118
	64%

	مدير بأجر
	777
	42%
	1,052
	58%

	أفراد الأسرة
	7,128
	32%
	15,486
	68%

	المجموع
	32,836
	35%
	60,656
	65%



9.1.5 الغرض الأساسي من الإنتاج للحائز واستخدام الأسمدة الكيماوية
يبين الشكل (24) توزيع الحائزين المستخدمين للأسمدة الكيماوية، كمؤشر للتكنولوجيا الكيماوية، حسب الغرض الأساسي من الإنتاج. ويشير الشكل (24) والجدول (18) إلى أن عدد الحائزين الذين يكون غرضهم من الإنتاج أساساً هو الاستهلاك الأسري يصل إلى 17,860 حائزاً، وهم بذلك يشكلون 55% من مجموع الحائزين المستخدمين للتكنولوجيا الكيماوية، ممثلة بالأسمدة الكيماوية. وتمثل النسبة المتبقية، 45%، نسبة أولئك الحائزين الذين يكون غرضهم الأساسي من الإنتاج هو بيع المنتجات في الأسواق، وبعدد حائزين قدره 14,864 حائزاً.

شكل 24: توزيع الحائزين الزراعيين المستخدمين للأسمدة الكيماوية حسب الغرض الأساسي من الإنتاج، 2010


ولدراسة الاختلافات في استخدام التكنولوجيا الكيماوية حسب الغرض الأساسي من الإنتاج، تم تكوين الجدول (18) الذي يربط علاقة الغرض الأساسي من الإنتاج مع استخدام الحائز للأسمدة الكيماوية، كمؤشر لاستخدام التكنولوجيا الكيماوية. وتشير بيانات الجدول إلى أن نسبة الحائزين المستخدمين للأسمدة الكيماوية بين الحائزين الذين يكون الغرض الأساسي من إنتاجهم هو البيع أساساً تصل إلى 67% من بين الحائزين ضمن هذه الفئة، بينما تمثل النسبة المتبقية، 33%، أولئك الحائزين الذين يكون غرضهم الأساسي من الإنتاج هو البيع أساساً، ولكنهم لا يستخدمون هذا النمط من التكنولوجيا. وكما تشير بيانات الجدول إلى أن نسبة الحائزين المستخدمين للأسمدة الكيماوية بين الحائزين الذين يكون الغرض الأساسي من إنتاجهم هو الاستهلاك الأسري أساساً لا تشكل سوى 26% من بين الحائزين ضمن هذه الفئة، بينما تمثل النسبة المتبقية، 74%، نسبة أولئك الحائزين الذين يكون غرضهم الأساسي من الإنتاج هو الاستهلاك الأسري أساساً، ولكنهم لا يستخدمون هذا النمط من التكنولوجيا.

وتشير نتائج التحليل الإحصائي باستخدام اختبار مربع كاي أن هنالك علاقة ذات دلالة إحصائية على مستوى ثقة 0.05 بين استخدام الأسمدة الكيماوية والغرض الأساسي من الإنتاج، حيث تميل كثافة الاستخدام إلى الفئة التي تهدف بيع منتجاتها في الأسواق. ولعل هذه نتيجة متوقعة، حيث أن الحائزين الذين يكون هدفهم الأساسي من العملية الإنتاجية هو البيع أساساً وبالتالي تحقيق أعلى مستوى من الأرباح، سيميلون إلى الاستثمار في الأسمدة الكيماوية وغيرها من الأنماط التكنولوجية التي تؤدي بالضرورة إلى زيادة إنتاجية وحدة المساحة والإنتاج الكلي والعائدات الكلية للحائزين، وبالتالي مستوى الأرباح.

جدول 18: علاقة الغرض الأساسي من الإنتاج مع استخدام التكنولوجيا الكيماوية (الأسمدة الكيماوية)، 2010

	الغرض الأساسي من الإنتاج
	يستخدم
	لا يستخدم

	
	العدد
	النسبة
	العدد
	النسبة

	للاستهلاك الأسري أساساً
	17,860
	26%
	51,341
	74%

	للبيع أساساً
	14,864
	67%
	7,374
	33%

	المجموع
	32,724
	36%
	58,715
	64%



[bookmark: _Toc334355272]5.2 خصائص الحائزين واستخدام المبيدات الكيماوية
أشرنا في الجزء (2.2.3) من الدراسة، أن النسبة العامة للحائزين الزراعيين المستخدمين للتكنولوجيا الكيماوية، ممثلة باستخدام الحائز للمبيدات الكيماوية، تصل إلى 50% من مجموع الحائزين الزراعيين. ونفصل في هذا الجزء استخدام هذه المبيدات واختلافات استخداماتها حسب الخصائص الاجتماعية والاقتصادية للحائزين.

5.2.1 الكيان القانوني للحائز واستخدام المبيدات الكيماوية
يبين الشكل (25) توزيع الحائزين المستخدمين للمبيدات الكيماوية كمؤشر لاستخدام التكنولوجيا الكيماوية، حسب الكيان القانوني للحائز. فكما تشير بيانات الشكل، فإن أغلبية الحائزين المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا (83%) هم من الأفراد، حيث يبلغ عددهم، في الجدول (19)، 38,843 حائزاً. ويأتي بعد حيازات الأفراد من حيث الأهمية الحيازات الأسرية بنسبة 11% من الحائزين المستخدمين، حيث يبلغ عدد الحائزين لهذه الحيازات 5,260 حائزاً. وأخيراً، يأتي الكيان القانوني على صورة حيازات الشراكة بنسبة 6%، حيث يبلغ عدد الحائزين لها 2,735 حائزاً. أما الحائزين على حيازاتهم على صورة مؤسسات (جمعية وحكومة وشركة)، فإنها لا تشكل نسبة تذكر من عدد الحائزين المستخدمين للمبيدات الكيماوية، حيث يبلغ عدد الحائزين المستخدمين للمبيدات الكيماوية من هذه الفئات مجتمعة 33 حائزاً فقط.




شكل 25: توزيع الحائزين الزراعيين المستخدمين للمبيدات الكيماوية حسب الكيان القانوني للحائز، 2010


ولا بد من الإشارة هنا إلى أن عدد الحائزين ضمن كل كيان من هذه الكيانات هو عدد قليل، حيث يبلغ عدد الحائزين على صورة حيازات شركات 11 حائزاً، وعلى صورة حيازات حكومات 15 حائزاً، وعلى صورة جمعيات 22 حائزاً، وعلى صور أخرى 9 حائزين. لذا، كان لا بد من حساب نسبة المستخدمين للمبيدات الكيماوية لكل فئة من فئات الكيانات القانونية، وقد تم ذلك من خلال الجدول (19).

وعند إمعان النظر في الأعداد والنسب في الجدول، يتضح أنه ما بين 11 حائزاً ممن يحوزون حيازاتهم على صورة حيازات شركات، فإن تسعة حائزين منهم يستخدمون المبيدات الكيماوية، وهم بذلك يشكلون 82% من بين الحائزين على الحيازات بهذه الطريقة. ويصل عدد الحائزين ممن يحوزون حيازاتهم على صورة حيازات حكومية إلى 15 حائزاً، يستخدم 10 حائزين منهم المبيدات الكيماوية، وهم بذلك يشكلون 67% من بين الحائزين على الحيازات بهذه الطريقة. ويصل عدد الحائزين ممن يحوزون حيازاتهم على صورة حيازات جمعيات 22 حائزاً، يستخدم 10 حائزين منهم المبيدات الكيماوية، وهم بذلك يشكلون 45% من بين الحائزين على الحيازات بهذه الطريقة. وتجدر الإشارة إلى أن نسبة الحائزين المستخدمين للمبيدات الكيماوية من الأفراد تساوي النسبة العامة لجميع الحائزين، حيث أن 50% من الحائزين الأفراد يستخدمونها، وأن نسبة الحائزين المستخدمين لها من بين الحيازات الأسرية تصل إلى 48%، ومن بين حيازات الشراكات إلى 52%.


يتضح من المناقشة السابقة، أن الكيانات القانونية التي تظهر على صورة مؤسسات؛ كالجمعيات والحكومية والشركات، تكون أكثر استخداماً لنمط التكنولوجيا الحيوية من الكيانات الفردية إذا ما تم النظر إليها على صورة نسب مئوية، ولكن أعداد الحائزين الذين يحوزون تلك الحيازات قليلة. وتشير نتائج التحليل الإحصائي باستخدام اختبار مربع كاي  أن هنالك علاقة ذات دلالة إحصائية على مستوى ثقة 0.05 بين استخدام التكنولوجيا الحيوية والكيان القانوني للحائز. ويميل استخدامها، كما يتضح من بيانات الجدول (19)، لصالح الكيانات التي تكون على صورة مؤسسات، ثم الشراكات، فالأسر، وأخيراً الأفراد. ويمكن تفسير ذلك بعاملين، كما سبق تفسيره في حالة استخدام البذور والأبصال والدرنات والأشتال المحسنة، واستخدام الأسمدة الكيماوية؛ أولاً، مقدرة المؤسسات على الوصول للمعلومات المتعلقة بالتكنولوجيا الحيوية، وغيرها من أنماط التكنولوجيا، أكثر من غيرها من الأشكال القانونية الأخرى للحائزين. ثانياً، تكون المقدرة المالية للمؤسسات عادة أكبر من المقدرة المالية للأشكال القانونية الأخرى، الأمر الذي يجعل استثماراتها في التكنولوجيا الحيوية، وغيرها من أنماط التكنولوجيا، أكبر.

جدول 19: علاقة الكيان القانوني للحائز مع استخدام التكنولوجيا الكيماوية (المبيدات الكيماوية)، 2010

	الكيان القانوني
	يستخدم
	لا يستخدم

	
	العدد
	النسبة
	العدد
	النسبة

	فرد
	38,843
	50%
	38,412
	50%

	شراكة
	2,735
	52%
	2,549
	48%

	أسرة
	5,260
	48%
	5,800
	52%

	شركة
	9
	82%
	2
	18%

	حكومة
	10
	67%
	5
	33%

	جمعية
	10
	45%
	12
	55%

	أخرى
	4
	44%
	5
	56%

	المجموع
	46,871
	50%
	46,785
	50%



5.2.2 عمر الحائز واستخدام المبيدات الكيماوية
يبين الشكل (26) توزيع الحائزين المستخدمين للمبيدات الكيماوية، كمؤشر لاستخدام التكنولوجيا الكيماوية، حسب الفئات العمرية للحائزين. فكما تشير بيانات الشكل، فإن استخدام هذا النمط من التكنولوجيا يتركز عند الحائزين ضمن الفئة العمرية (46-60) عاماً الذين يبلغ عددهم، الجدول 20، 18,359 حائزاً، وهم بذلك يشكلون 39% من مجموع الحائزين المستخدمين للمبيدات الكيماوية. ويأتي في المرتبة الثانية الحائزين ضمن الفئة العمرية (31-45) عاماً بنسبة 32%، حيث يبلغ عددهم 14,964 حائزاً؛ فالحائزين كبار السن الذين تزيد أعمارهم عن الستين عاماً بنسبة 24%، حيث يبلغ عددهم 11,147 حائزاً؛ ويأتي في المرتبة الأخيرة الحائزين الأصغر سناً (30 عاماً فأقل) بنسبة 5%، حيث يصل عددهم إلى 2,368 حائزاً.

شكل 26: توزيع الحائزين الزراعيين المستخدمين للمبيدات الكيماوية حسب الفئة العمرية للحائز، 2010


ولدراسة الاختلافات في استخدام التكنولوجيا الكيماوية حسب أعمار الحائزين، تم تكوين الجدول (20) الذي يربط علاقة أعمار الحائزين مع استخدامهم للمبيدات الكيماوية، كمؤشر على استخدام التكنولوجيا الكيماوية. وتشير بيانات الجدول إلى أن الفئة العمرية الأصغر (30 عاماً فأقل) هي أكثر الفئات استخداماً لهذه المبيدات، حيث بلغت نسبة الحائزين المستخدمين لها 51% من بين الحائزين ضمن هذه الفئة العمرية. ومن الملفت للانتباه أن نسبة الحائزين المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا لجميع الفئات العمرية الأخرى متساوية، وتصل إلى 50% من بين الحائزين ضمن كل فئة من تلك الفئات العمرية. وهي بذلك تتساوى مع النسبة العامة للحائزين المستخدمين للمبيدات الكيماوية من مجموع الحائزين.

وتشير نتائج التحليل الإحصائي باستخدام تحليل التباين الأحادي أن هنالك فروقات ذات دلالة إحصائية على مستوى ثقة 0.05 في استخدام المبيدات الكيماوية حسب الفئات العمرية للحائزين، وتميل كثافة الاستخدام إلى الفئات العمرية الأصغر، الأمر الذي يمكن تفسيره بقدرة الفئات الشابة (المتعلمة في الغالب) في استيعاب هذا النمط من التكنولوجيا، وغيرها من الأنماط التكنولوجية الأخرى، أكثر من الفئات الأكبر سناً. وكما أشارت الدراسات السابقة (راجع الفصل الثاني من هذه الدراسة) يمكن أن يتجه المزارعون الأقل سناً إلى تبني التكنولوجيا الحديثة أكثر من المزارعين الأكبر سناً، وذلك بسبب أن المزارعين الأصغر سناً قد يكونوا انخرطوا في التعليم الرسمي لعدد سنوات أكثر من المزارعين كبار السن، أو أنهم قد يكونوا تعرضوا لتجارب مشابهة خاصة أولئك الذين يمكن أن يكونوا قد هاجروا من مناطق أخرى.

كما لا بد من الإشارة إلى أن النتائج تؤكد على تم التوصل إليه في الفصل الثالث من أن الحائزين الزراعيين في الأراضي الفلسطينية المحتلة يميلون إلى استخدام التكنولوجيا الكيماوية أكثر من استخدام التكنولوجيا الحيوية، ليس على المستوى العام فقط وإنما ينطبق ذلك على كل فئة من الفئات العمرية المشار إليها في الجدول.

جدول 20: علاقة أعمار الحائزين مع استخدام التكنولوجيا الكيماوية (المبيدات الكيماوية)، 2010

	فئة الأعمار
	يستخدم
	لا يستخدم

	
	العدد
	النسبة
	العدد
	النسبة

	30 سنة فأقل
	2,368
	51%
	2,319
	49%

	31-45
	14,964
	50%
	15,141
	50%

	46-60
	18,359
	50%
	18,037
	50%

	أكثر من 60 سنة
	11,147
	50%
	11,269
	50%

	المجموع
	46,838
	50%
	46,766
	50%



5.2.3 جنس الحائز واستخدام المبيدات الكيماوية
يبين الشكل (27) توزيع الحائزين المستخدمين للمبيدات الكيماوية كمؤشر لاستخدام التكنولوجيا الكيماوية، حسب جنس الحائز. فكما تشير بيانات الشكل (27) والجدول (21)، فإن عدد الحائزين الذكور المستخدمين للمبيدات الكيماوية، يصل إلى 41,556 حائزاً، وهم بذلك يشكلون 89% من مجموع الحائزين المستخدمين لها. ويلي الذكور من حيث استخدام هذا النمط من التكنولوجيا فئة شراكة الذكور بنسبة 5%، حيث بلغ عددهم 2,113 حائزاً وفئة الإناث بنسبة 5% أيضاً بعدد 2,520 حائزة؛ ثم فئة شراكة الذكور والإناث بنسبة %1، حيث بلغ عددهم 605 حائزين، ثم شراكة الإناث بنسبة لا تذكر، حيث يبلغ عددهن 36 حائزة فقط.

شكل 27: توزيع الحائزين الزراعيين المستخدمين للمبيدات الكيماوية حسب جنس الحائز، 2010


ولدراسة الاختلافات في استخدام التكنولوجيا الكيماوية حسب جنس الحائز، تم تكوين الجدول (21) الذي يربط علاقة جنس الحائز مع استخدام التكنولوجيا الكيماوية ممثلة باستخدام المبيدات الكيماوية. وتشير بيانات الجدول إلى أن فئة شراكة الذكور هي الأكثر استخداماً لهذا النمط من التكنولوجيا، حيث يستخدمها 55% من بين الحائزين ضمن هذه الفئة. ويأتي في المرتبة الثانية فئة الذكور، حيث تصل نسبة الحائزين المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا 51% من بين الحائزين ضمن هذه الفئة. وتأتي شراكة الذكور مع الإناث في المرتبة الثالثة، حيث تصل نسبة الحائزين الذين يستخدمون المبيدات الكيماوية 43% من من بين هذه الفئة من الحائزين، ومن ثم تأتي فئة الإناث، حيث تصل نسبة الحائزات اللواتي يستخدمن هذا النمط من التكنولوجيا إلى 40% من بين الحائزات ضمن هذه الفئة. ويأتي في المرتبة الأخيرة فئة شراكة الإناث، حيث تصل نسبة الحائزات المستخدمات لها بينهن إلى 38%. ويستنتج من هذه الأرقام أن الحائزين الذكور يميلون إلى استخدام المبيدات الكيماوية أكثر من الإناث، سواء تحدثنا عنهم بصورة فردية أو على صورة شراكات. ويتضح ذلك من خلال ما تشير إليه البيانات، حيث أن شراكات الذكور مع بعضهم البعض تؤدي إلى استخدام هذا النمط بصورة أكبر من شراكات الذكور مع الإناث أو شراكات الإناث مع بعضهن البعض.

وتشير نتائج التحليل الإحصائي باستخدام اختبار مربع كاي أن هنالك علاقة ذات دلالة إحصائية على مستوى ثقة 0.05 بين استخدام المبيدات الكيماوية وجنس الحائز، حيث تميل كثافة الاستخدام نحو الذكور وشراكاتهم. ويمكن تفسير ذلك، أيضاً، بالقدرة المالية لكلا الجنسين، حيث أن الذكور في الغالب يمتلكون الموارد المالية والمادية أكثر من الإناث، الأمر الذي يساعدهم على الاستثمار في كافة أنماط التكنولوجيا المتاحة بما في ذلك المبيدات الكيماوية. إضافة إلى القدرة المالية، يمكن تفسير ذلك أيضاً بالقدرة الجسمية للذكور وجرأتهم على استخدام الكيماويات مقارنة بالإناث، ناهيك عن أن الإناث قد يكن أكثر حساسية للكيماويات من الذكور.





جدول 21: علاقة جنس الحائزين مع استخدام التكنولوجيا الكيماوية (المبيدات الكيماوية)، 2010

	جنس الحائز
	يستخدم
	لا يستخدم

	
	العدد
	النسبة
	العدد
	النسبة

	ذكور
	41,556
	51%
	40,349
	49%

	إناث
	2,520
	40%
	3,823
	60%

	شراكة ذكور
	2,113
	55%
	1,715
	45%

	شراكة إناث
	36
	38%
	58
	62%

	شراكة ذكور وإناث
	605
	43%
	808
	57%

	المجموع
	46,830
	50%
	46,753
	50%



5.2.4 المهنة الرئيسية للحائز واستخدام المبيدات الكيماوية
يبين الشكل (28) توزيع الحائزين المستخدمين للمبيدات الكيماوية حسب جنس الحائز. وكما تشير بيانات الشكل، فإن نسبة الحائزين المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا من الذين لا يمتهنون الزراعة كمهنة أساسية تصل إلى 66% من مجموع المستخدمين لها، حيث يصل عددهم، الجدول (22) إلى 30,645 حائزاً. أما النسبة المتبقية، 34%، فتمثل نسبة أولئك الذين يمتهنون الزراعة كمهنة أساسية ويستخدمون المبيدات الكيماوية في عملياتهم الإنتاجية، حيث يبلغ عددهم 15,728 حائزاً.

ولدراسة الاختلافات في استخدام التكنولوجيا الكيماوية حسب المهنة الرئيسية للحائز، تم تكوين الجدول (22) الذي يربط علاقة المهنة الرئيسية للحائزين (زراعية أو غير زراعية) مع استخدامهم للمبيدات الكيماوية كمؤشر لاستخدام التكنولوجيا الكيماوية. وتشير بيانات الجدول إلى أن الحائزين الذين يمتهنون الزراعة كمهنة رئيسية يستخدمون هذا النمط من التكنولوجيا أكثر من أولئك الذين تكون مهنتهم الرئيسية غير زراعية. وبالتحديد، تشير النتائج إلى أن 68% من بين الحائزين الذين تكون مهنتهم الرئيسية هي الزراعة يستخدمون المبيدات الكيماوية في عملياتهم الإنتاجية، وأن 44% فقط من بين أولئك الذين تكون مهنتهم الرئيسية غير الزراعة يستخدمون هذا النمط من التكنولوجيا.

شكل 28: توزيع الحائزين الزراعيين المستخدمين للمبيدات الكيماوية حسب المهنة الرئيسية للحائز، 2010


وتشير نتائج التحليل الإحصائي باستخدام اختبار مربع كاي أن هنالك علاقة ذات دلالة إحصائية على مستوى ثقة 0.05 بين استخدام المبيدات الكيماوية والمهنة الرئيسية للحائز، وتميل كثافة الاستخدام إلى الحائزين الذين يمتهنون الزراعة كمهنة رئيسية. ويمكن تفسير ذلك بالخبرة الزراعية واستخدام الموارد الإنتاجية الزراعية، التي يمتلكها الحائزون الذين يمتهنون الزراعة كمهنة أساسية، بما في ذلك استخدام المبيدات الكيماوية، عن أولئك الذين تكون مهنتهم الرئيسية غير زراعية.

جدول 22: علاقة المهنة الرئيسة الحائزين مع استخدام التكنولوجيا الكيماوية (المبيدات الكيماوية)، 2010

	المهنة الرئيسية للحائز
	يستخدم
	لا يستخدم

	
	العدد
	النسبة
	العدد
	النسبة

	زراعة
	15,728
	68%
	7,252
	32%

	غير الزراعة
	30,645
	44%
	38,772
	56%

	المجموع
	46,373
	50%
	46,024
	50%



5.2.5 عدد أفراد أسرة الحائز واستخدام المبيدات الكيماوية
يبين الشكل (29) توزيع الحائزين المستخدمين للمبيدات الكيماوية حسب عدد أفراد الأسرة. وكما يلاحظ من بيانات الشكل (29) والجدول (23)، فإن أكثر الفئات استخداماً لهذا النمط من التكنولوجيا هم الحائزون الذين يتراوح عدد أفراد أسرهم (6-9) أشخاص، حيث يصل عدد هؤلاء الحائزين 23,410 حائزين، وبذلك فهم يشكلون 50% من مجموع الحائزين المستخدمين لهذه التكنولوجيا. ويأتي في المرتبة الثانية الحائزون الذين يتراوح عدد أفراد أسرهم بين (4-5) أشخاص، حيث يشكل هؤلاء الحائزون ما نسبته 20% من مجموع الحائزين المستخدمين لهذه التكنولوجيا، ويصل عددهم إلى 9,536 حائزاً. ويأتي في المرتبة الثالثة الحائزون الذين يتراوح عدد أفراد أسرهم ما بين (2-3) أشخاص، حيث يشكل هؤلاء الحائزون ما نسبته 15% من مجموع الحائزين المستخدمين لهذه التكنولوجيا بعدد إجمالي قدره 7,074 حائزاً. ويأتي في المرتبة الرابعة الحائزون الذين يصل عدد أفراد أسرهم إلى عشر أشخاص أو أكثر، حيث يصل عدد الحائزين إلى 6,035 حائزاً، وهم بذلك يشكلون 13% من مجموع الحائزين المستخدمين للتكنولوجيا الكيماوية، ممثلة باستخدام المبيدات الكيماوية. أما الحائزون الذين تتكون أسرهم من شخص واحد، فهم الأقل استخداماً لهذه التكنولوجيا، حيث تصل نسبة مستخدميها حوالي 2% فقط من مجموع الحائزين المستخدمين، علماً أن عددهم يبلغ 785 حائزاً فقط.

شكل 29: توزيع الحائزين الزراعيين المستخدمين للمبيدات الكيماوية حسب عدد أفراد أسرة الحائز، 2010


ولدراسة الاختلافات في استخدام التكنولوجيا الكيماوية حسب عدد أفراد الأسرة، تم تكوين الجدول (23) الذي يربط علاقة عدد أفراد الأسرة التي ينتمي إليها الحائز مع استخدامه للمبيدات الكيماوية، كمؤشر لاستخدام التكنولوجيا الكيماوية. وتشير بيانات الجدول إلى أن الحائزين الذين يصل عدد أفراد أسرهم إلى 10 أشخاص فأكثر، هم الأكثر استخداماً للمبيدات الكيماوية، حيث تصل نسبة الحائزين المستخدمين لها 53% من عدد الحائزين الذين يقع عدد أفراد أسرهم ضمن هذه الفئة. ويأتي بعد تلك الفئة من الحائزين فئة الحائزين الذين يتراوح عدد أفراد أسرهم بين (6-9) أشخاص وفئة الحائزين الذين يتراوح عدد أفراد أسرهم بين (4-5) أشخاص، حيث أن 50% من بين الحائزين ضمن كل فئة من هاتين الفئتين يستخدمون المبيدات الكيماوية، وهي نسبة مساوية للنسبة العامة لاستخدام المبيدات الكيماوية بين جميع الحائزين. ويأتي بعد ذلك الحائزون الذين يتراوح عدد أفراد أسرهم بين (2-3) أشخاص، حيث تصل نسبة الحائزين المستخدمين للمبيدات الكيماوية بين هذه الفئة إلى 49%. وأخيراً، فإن نسبة الحائزين المستخدمين لهذه التكنولوجيا والذين يعيشون بمفردهم، أي الأسرة تتكون من شخص واحد، تصل إلى 40% من بين الحائزين ضمن هذه الفئة. 

جدول 23: علاقة عدد أفراد أسرة الحائز مع استخدام التكنولوجيا الكيماوية (المبيدات الكيماوية)، 2010

	عدد أفراد الأسرة
	يستخدم
	لا يستخدم

	
	العدد
	النسبة
	العدد
	النسبة

	شخص واحد
	785
	40%
	1,186
	60%

	2-3
	7,074
	49%
	7,499
	51%

	4-5
	9,536
	50%
	9,705
	50%

	6-9
	23,410
	50%
	23,042
	50%

	10 فأكثر
	6,035
	53%
	5,334
	47%

	المجموع
	46,840
	50%
	46,766
	50%



يتضح من المناقشة السابقة، أن نسبة الحائزين الزراعيين الذين يستخدمون المبيدات الكيماوية تزداد مع زيادة عدد أفراد الأسرة التي ينتمي إليها الحائز، أي أن العلاقة بين استخدام هذا النمط من التكنولوجيا وعدد أفراد أسرة الحائز هي علاقة طردية. وتشير نتائج التحليل الإحصائي باستخدام اختبار مربع كاي أن هنالك علاقة ذات دلالة إحصائية على مستوى ثقة 0.05 بين استخدام المبيدات الكيماوية وعدد أفراد أسرة الحائز، حيث تميل كثافة الاستخدام إلى الحائزين الذين ينتمون إلى أسر كبيرة الحجم. وقد سبق تفسير ذلك يعود إلى عاملين رئيسيين؛ أولاً، وجود علاقة بين عدد أفراد الأسرة ودخل الأسرة، حيث أن الأسر كبيرة الحجم يمكن أن تضم أفراداً في سن العمل، الأمر الذي يزيد من دخل الأسرة، ويعزز بالتالي الاستثمار في التكنولوجيا الكيماوية وغيرها من أنماط التكنولوجيا المختلفة. ثانياً، لا شك أنه كلما ازداد عدد أفراد الأسرة، فإن مقدرتهم على الوصول إلى المعلومات المتعلقة بهذا النمط من التكنولوجيا، وغيرها من الأنماط التكنولوجية، ستكون أسرع وأسهل.

5.2.6 المؤهل العلمي للحائز واستخدام المبيدات الكيماوية
يبين الشكل (30) توزيع الحائزين المستخدمين للمبيدات الكيماوية حسب المؤهل العلمي للحائز. وكما يبين الشكل (30) والجدول (24)، فإن أكثر فئات الحائزين استخداماً للمبيدات الكيماوية هي الفئة التي حصلت على مستوى التعليم الابتدائي والإعدادي والثانوي، حيث يصل عددهم إلى 27,043 حائزاً وهم بذلك يشكلون 58% من مجموع الحائزين المستخدمين لها؛ ويأتي بعد هذه الفئة الحائزون من حملة الدبلوم المتوسط والبكالوريوس، حيث يصل عددهم إلى 9,832 حائزاً وهم بذلك يشكلون 21% من مجموع الحائزين المستخدمين لها؛ ويأتي في المرتبة الثالثة فئة الأميين والملمين الذين يبلغ عددهم 8,753 حائزاً، ويشكلون 19% من مجموع الحائزين المستخدمين لها. أما عدد الحائزين المستخدمين للمبيدات الكيماوية من حملة الدراسات العليا، فيصل إلى 1,185 حائزاً، وهم بذلك يشكلون 2% فقط من مجموع الحائزين المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا.

شكل 30: توزيع الحائزين الزراعيين المستخدمين للمبيدات الكيماوية حسب المؤهل العلمي للحائز، 2010


ولدراسة الاختلافات في استخدام التكنولوجيا الكيماوية حسب المؤهل العلمي للحائز، تم تكوين الجدول (24) الذي يربط علاقة المؤهل العلمي للحائز مع استخدامه للمبيدات الكيماوية، كمؤشر لاستخدام التكنولوجيا الكيماوية. وتشير بيانات الجدول إلى أن الحائزين الذين حصلوا على مؤهل علمي أعلى من مستوى الثانوية العامة يميلون إلى استخدام هذا النمط من التكنولوجيا أكثر من غيرهم من الحائزين، حيث بلغت نسبة من يستخدمونها من حملة الدبلوم المتوسط والبكالوريوس 55% من بين الحائزين في هذا المستوى التعليمي، ونسبة من يستخدمها بين حملة الدراسات العليا 52% من بين الحائزين ضمن هذه الفئة التعليمية. ويلي هاتين الفئتين من الحائزين أولئك الذين حصلوا على مستوى تعليم في مستوى الابتدائي والإعدادي والثانوي، حيث بلغت نسبة من يستخدمون هذا النمط من التكنولوجيا من بين من حصلوا على هذا المستوى من التعليم 50%، وبذلك تكون هذه النسبة مساوية للنسبة العامة للحائزين المستخدمين لهذه التكنولوجيا من جميع الحائزين. أما بالنسبة لفئة الأميين والملمين بالقراءة والكتابة، فتصل نسبة من يستخدم المبيدات الكيماوية من بينهم إلى حوالي 46%. 

يتضح من المناقشة السابقة، أن نسبة الحائزين الزراعيين الذين يستخدمون المبيدات الكيماوية، بصورة عامة، تزداد مع ارتفاع المستوى التعليمي للحائز، أي أن العلاقة بين استخدام هذا النمط من التكنولوجيا ومستوى الحائز التعليمي هي علاقة طردية. وتشير نتائج التحليل الإحصائي، بعد تحويل المؤهلات العلمية إلى عدد سنوات دراسية، باستخدام تحليل التباين الأحادي وجود فروقات ذات دلالة إحصائية على مستوى ثقة 0.05 في استخدام المبيدات الكيماوية حسب المستوى التعليمي للحائز، حيث تميل كثافة الاستخدام إلى الفئات الأكثر تعليماً. ولعل ذلك يعود إلى أن الحائزين الذين يتمتعون بمستوى علمي مرتفع يتمتعون في الغالب أيضاً بمستوى ثقافة مرتفعة، خاصة بالنسبة للكيماويات وتركيباتها وفوائد استخدامها في العمليات الإنتاجية الزراعية.

جدول 24: علاقة المؤهل العلمي الحائزين مع استخدام التكنولوجيا الكيماوية (المبيدات الكيماوية)، 2010

	مؤهل الحائز العلمي
	يستخدم
	لا يستخدم

	
	العدد
	النسبة
	العدد
	النسبة

	أمي أو ملم
	8,753
	46%
	10,382
	54%

	ابتدائي أو إعدادي أو ثانوي
	27,043
	50%
	27,052
	50%

	دبلوم متوسط وبكالوريوس
	9,832
	55%
	8,182
	45%

	دراسات عليا
	1,185
	52%
	1,113
	48%

	المجموع
	46,813
	50%
	46,729
	50%



5.2.7 التخصص العلمي للحائز واستخدام المبيدات الكيماوية
ويبين الشكل (31) توزيع الحائزين المستخدمين للمبيدات الكيماوية حسب التخصص العلمي للحائز. وكما يشير الشكل (31) والجدول (25)، فإن نسبة الحائزين الزراعيين الذين يتخصصون في علوم غير العلوم الزراعية، ويستخدمون المبيدات الكيماوية أكبر من نسبة الحائزين الذين يتخصصون في العلوم الزراعية ويستخدمونها. وعلى وجه التحديد، تشير البيانات إلى أن عدد الحائزين غير المتخصصين في العلوم الزراعية ويستخدمون المبيدات الكيماوية يصل إلى 16,517 حائزاً وهم بذلك يشكلون 94% من مجموع الحائزين المستخدمين للمبيدات الكيماوية ومستواهم التعليمي أعلى من الثانوية العامة، بينما يصل عدد الحائزين المستخدمين لها والذين هم في نفس المستويات التعليمية ويتخصصون في العلوم الزراعية 1,111 حائزاً، وهم بذلك لا يشكلون سوى 6% من مجموع المستخدمين للمبيدات الكيماوية ضمن الحائزين الذين حصلوا على مستوى علمي أعلى من الثانوية العامة.

شكل 31: توزيع الحائزين الزراعيين المستخدمين للمبيدات الكيماوية حسب التخصص العلمي للحائز، 2010


ولدراسة اختلافات استخدام التكنولوجيا الكيماوية حسب التخصص العلمي للحائزين، تم تكوين الجدول (25) الذي يربط علاقة التخصص العلمي للحائز، إذا كان مستواه التعليمي ثانوية عامة أو أعلى، مع استخدامه للمبيدات الكيماوية، كمؤشر لاستخدام التكنولوجيا الكيماوية. وتشير بيانات الجدول إلى أن الحائزين المتخصصين في العلوم الزراعية هم أكثر استخداماً للمبيدات الكيماوية في العمليات الإنتاجية، حيث تصل نسبة الحائزين المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا من بين فئة الحائزين المتخصصين في العلوم الزراعية إلى حوالي 70%، في حين تصل نسبة الحائزين المستخدمين لها من فئة الحائزين غير المتخصصين بالعلوم الزراعية إلى حوالي 54% من هذه الفئة.

وتشير نتائج التحليل الإحصائي باستخدام اختبار مربع كاي أن هنالك علاقة ذات دلالة إحصائية على مستوى ثقة 0.05 بين استخدام المبيدات الكيماوية والتخصص العلمي للحائز، وتميل كثافة الاستخدام إلى الحائزين المتخصصين في العلوم الزراعية. وقد سبق تفسير ذلك، حيث أن الحائزين المؤهلين بمؤهلات علمية زراعية يمكن أن يكونوا قد تعرفوا على المبيدات الكيماوية، وغيرها من الأنماط التكنولوجية، وفوائد استخداماتها ومردودها خلال دراستهم الأكاديمية.

جدول 25: علاقة التخصص العلمي للحائزين مع استخدام التكنولوجيا الكيماوية (المبيدات الكيماوية)، 2010

	تخصص الحائز العلمي
	يستخدم
	لا يستخدم

	
	العدد
	النسبة
	العدد
	النسبة

	زراعة
	1,111
	70%
	469
	30%

	غير الزراعة
	16,517
	54%
	14,150
	46%

	المجموع	
	17,628
	55%
	14,619
	45%



5.2.8 أسلوب إدارة الحيازة واستخدام المبيدات الكيماوية
يبين الشكل (32) توزيع الحائزين المستخدمين للمبيدات الكيماوية، كمؤشر لاستخدام التكنولوجيا الكيماوية، حسب أسلوب إدارة الحيازة. وكما يبين الشكل، فإن فئة الحائزين الذين يديرون حيازاتهم بأنفسهم تشكل الغالبية العظمى من الحائزين، حيث يشكلون 75% من مجموع الحائزين المستخدمين للمبيدات الكيماوية، وبعدد إجمالي، الجدول (26)، قدره 35,232 حائزاً. ويلي هذه الفئة فئة الحائزين الذين تدار حيازاتهم عن طريق أفراد الأسرة، حيث تبلغ نسبتهم 23% من مجموع الحائزين المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا، وبعدد إجمالي قدره 10,556 حائزاً. أما فئة الحائزين الذين تدار حيازاتهم عن طريق مدير مستأجر ويستخدمون المبيدات الكيماوية، فتأتي في المرتبة الأخيرة، حيث تصل نسبتهم إلى 2% فقط من مجموع الحائزين المستخدمين للمبيدات الكيماوية، بعدد إجمالي قدره 1,021 حائزاً.

ولدراسة الاختلافات في استخدام التكنولوجيا الكيماوية حسب أسلوب إدارة الحيازة، تم تكوين الجدول (26) الذي يربط علاقة أسلوب إدارة الحيازة مع استخدام المبيدات الكيماوية. وتشير البيانات أن أكثر الفئات استخداماً للمبيدات الكيماوية هي فئة الحائزين الذين تدار حيازاتهم عن طريق مدير بأجر، حيث تصل نسبة الحائزين المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا وتدار حيازاتهم عن طريق مدير بأجر إلى 56% من بين الحائزين الذين تدار حيازاتهم بهذه الطريقة. ويلي هذه الفئة فئة الحائزين الذين تدار حيازتهم عن طريق الحائزين أنفسهم، حيث تصل نسبة الحائزين الذين يديرون حيازاتهم بأنفسهم ويستخدمون هذا النمط من التكنولوجيا إلى 51% من بين الحائزين ضمن هذه الفئة. كما تشير بيانات الجدول إلى أن نسبة الحائزين الذين تدار حيازاتهم عن طريق أفراد الأسرة ويستخدمون هذا النمط من التكنولوجيا تصل إلى حوالي 47% من بين الحائزين ضمن هذه الفئة.







شكل 32: توزيع الحائزين الزراعيين المستخدمين للمبيدات الكيماوية حسب أسلوب إدارة الحيازة، 2010


وتشير نتائج التحليل الإحصائي باستخدام اختبار مربع كاي أن هنالك علاقة ذات دلالة إحصائية على مستوى ثقة 0.05 بين استخدام المبيدات الكيماوية وأسلوب إدارة الحيازة، حيث تميل كثافة الاستخدام إلى الحائزين الذين تدار حيازاتهم عن طريق مدير مستأجر. ويمكن تفسير ذلك بمستوى المعلومات المرتفع الذي يمتلكها المدير المستأجر الذي يحمل في الغالب تخصصاً في العلوم الزراعية وبالتالي معلومات زراعية حول الكيماويات وفوائد استعمالاتها في العمليات الزراعية مقارنة بمستوى المعلومات التي يمتلكها الحائزون أنفسهم أو حتى أفراد أسرهم. 

جدول 26: علاقة أسلوب إدارة الحيازة مع استخدام التكنولوجيا الكيماوية (المبيدات الكيماوية)، 2010

	أسلوب إدارة الحيازة
	يستخدم
	لا يستخدم

	
	العدد
	النسبة
	العدد
	النسبة

	الحائز نفسه
	35,232
	51%
	33,808
	49%

	مدير بأجر
	1,021
	56%
	808
	44%

	أفراد الأسرة
	10,556
	47%
	12,057
	53%

	المجموع
	46,809
	50%
	46,673
	50%



5.2.9 الغرض الأساسي من الإنتاج للحائز واستخدام المبيدات الكيماوية
يبين الشكل (33) توزيع الحائزين المستخدمين للمبيدات الكيماوية، كمؤشر للتكنولوجيا الكيماوية، حسب الغرض الأساسي من الإنتاج. ويشير هذا الشكل مع الجدول (27) أن عدد الحائزين المستخدمين للمبيدات الكيماوية والذين يكون غرضهم من الإنتاج أساساً هو الاستهلاك الأسري يصل إلى29,217 حائزاً، وهم بذلك يشكلون 63% من مجموع الحائزين المستخدمين للتكنولوجيا الكيماوية، ممثلة باستخدام المبيدات الكيماوية. وتمثل النسبة المتبقية، 37%، نسبة أولئك الحائزين الذين يستخدمون هذه المبيدات ويكون غرضهم الأساسي من الإنتاج هو بيع المنتجات في الأسواق، بعدد حائزين قدره 17,448 حائزاً.





شكل 33: توزيع الحائزين الزراعيين المستخدمين للمبيدات الكيماوية حسب الغرض الأساسي من الإنتاج، 2010


ولدراسة الاختلافات في استخدام التكنولوجيا الكيماوية حسب الغرض الرئيسي من الإنتاج، تم تكوين الجدول (27) الذي يربط الغرض الأساسي من الإنتاج مع استخدام الحائز للمبيدات الكيماوية، كمؤشر لاستخدام التكنولوجيا الكيماوية. وتشير بيانات الجدول إلى أن نسبة الحائزين المستخدمين للمبيدات الكيماوية بين الحائزين الذين يكون الغرض الأساسي من إنتاجهم هو البيع أساساً تصل إلى 78%، بينما تمثل النسبة المتبقية، 22%، نسبة أولئك الحائزين الذين يكون غرضهم الأساسي من الإنتاج هو البيع أساساً، ولكنهم لا يستخدمون هذا النمط من التكنولوجيا. وكما تشير بيانات الجدول إلى أن نسبة الحائزين المستخدمين للمبيدات الكيماوية بين الحائزين الذين يكون الغرض الأساسي من إنتاجهم هو الاستهلاك الأسري أساساً لا تشكل سوى 42% منهم، بينما تمثل النسبة المتبقية، 58%، نسبة أولئك الحائزين الذين يكون غرضهم الأساسي من الإنتاج هو الاستهلاك الأسري أساساً، ولكنهم لا يستخدمون هذا النمط من التكنولوجيا.

وتشير نتائج التحليل الإحصائي باستخدام اختبار مربع كاي أن هنالك علاقة ذات دلالة إحصائية على مستوى ثقة 0.05 بين استخدام المبيدات الكيماوية والغرض الأساسي من الإنتاج، حيث تميل كثافة الاستخدام للحائزين الذين يكون هدفهم الأساسي من العملية الإنتاجية هو بيع منتجاتهم في الأسواق. وقد سبق تفسير ذلك، حيث أن الحائزين الذين يكون هدفهم الأساسي من العملية الإنتاجية هو البيع أساساً، وبالتالي تحقيق أعلى مستوى من الأرباح، سيميلون إلى الاستثمار في المبيدات الكيماوية وغيرها من الأنماط التكنولوجية التي يمكن أن تؤدي إلى زيادة تكاليف إلى إنتاجهم من ناحية، ولكنها ستؤدي بالضرورة إلى زيادة إنتاجية وحدة المساحة وبالتالي الإنتاج الكلي والعائدات الكلية للحائزين، وبالتالي زيادة مستوى الأرباح.

جدول 27: علاقة الغرض الأساسي من الإنتاج مع استخدام التكنولوجيا الكيماوية (المبيدات الكيماوية)، 2010

	الغرض من الإنتاج
	يستخدم
	لا يستخدم

	
	العدد
	النسبة
	العدد
	النسبة

	للاستهلاك الأسري أساساً
	29,217
	42%
	39,974
	58%

	للبيع أساساً
	17,448
	78%
	4,789
	22%

	المجموع
	46,665
	51%
	44,763
	49%
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الفصل السادس

 خصائص الحائزين واستخدام التكنولوجيا الميكانيكية

تم في الفصل السابق دراسة علاقة خصائص الحائزين الزراعيين مع استخدام التكنولوجيا الكيماوية. وفي هذا الفصل، نأتي على استخدام التكنولوجيا الميكانيكية، ممثلة باستخدام الآلات والمعدات الزراعية، حيث نسعى إلى اختبار فيما إذا كان هنالك فروقات بين استخدام الحائزين لهذا النمط من التكنولوجيا حسب خصائص هؤلاء الحائزين. وكما أشرنا في الجزء (3.2.3) من الدراسة، فإن النسبة العامة للحائزين الزراعيين المستخدمين للآلات والمعدات الزراعية تصل إلى 60% من مجموع الحائزين الزراعيين. ونعطي في هذا الفصل تفصيلاً لاستخدام هذه الآلات والمعدات الزراعية واختلافات استخداماتها حسب الخصائص الاجتماعية والاقتصادية للحائزين. 

[bookmark: _Toc334355274]6.1 الكيان القانوني للحائز واستخدام الآلات والمعدات الزراعية
يبين الشكل (34) توزيع الحائزين المستخدمين للآلات والمعدات الزراعية كمؤشر لاستخدام التكنولوجيا الميكانيكية، حسب الكيان القانوني للحائز. فكما تشير بيانات الشكل، فإن أغلبية الحائزين المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا (81%) هم من الأفراد، حيث يبلغ عددهم، في الجدول (28)، 46,046 حائزاً. ويأتي بعد الأفراد من حيث الأهمية الكيان القانوني على صورة الحيازات الأسرية بنسبة 12% من الحائزين المستخدمين، حيث يبلغ عددهم 7,010 حائزين. وأخيراً، يأتي الكيان القانوني على صورة حيازات الشراكة بنسبة 7%، حيث يبلغ عددهم 3,627 حائزاً. أما الحائزين على حيازاتهم على صورة حيازات مؤسسات (جمعية وحكومة وشركة)، فإنها لا تشكل نسبة تذكر من عدد الحائزين المستخدمين للآلات والمعدات الزراعية، حيث يبلغ عدد الحائزين المستخدمين للآلات والمعدات الزراعية من هذه الفئات مجتمعة 37 حائزاً فقط.

شكل 34: توزيع الحائزين الزراعيين المستخدمين للتكنولوجيا الميكانيكية حسب الكيان القانوني للحائز، 2010


ولا بد من الإشارة هنا إلى أن عدد الحائزين ضمن كل كيان من هذه الكيانات هو عدد قليل، حيث يبلغ عدد الحائزين على صورة حيازات حكومية 17 حائزاً، وعلى صورة حيازات شركات 11 حائزاً، وعلى صورة جمعيات 22 حائزاً، وعلى صور أخرى 9 حائزين. لذا، كان لا بد من حساب نسبة المستخدمين للتكنولوجيا الميكانيكية لكل فئة من فئات الكيانات القانونية، وقد تم ذلك في الجدول (28).
وعند إمعان النظر في أعداد ونسب الجدول، يتضح أنه ما بين 17 حائزاً ممن يحوزون حيازاتهم على صورة حيازات حكومية، فإن 15 حائزاً منهم يستخدمون الآلات والمعدات الزراعية، وهم بذلك يشكلون 88% من بين الحائزين على الحيازات بهذه الطريقة. ويصل عدد الحائزين ممن يحوزون حيازاتهم على صورة حيازات شركات إلى 11 حائزاً، يستخدم 9 حائزين منهم الآلات والمعدات الزراعية، وهم بذلك يشكلون 82% من بين الحائزين على الحيازات بهذه الطريقة. ويصل عدد الحائزين ممن يحوزون حيازاتهم على صورة حيازات جمعيات 22 حائزاً، يستخدم 13 حائزاً منهم الآلات والمعدات الزراعية، وهم بذلك يشكلون 59% من بين الحائزين على الحيازات بهذه الطريقة. وتجدر الإشارة إلى أن نسبة الحائزين المستخدمين للآلات والمعدات الزراعية من الأفراد تتساوي تقريباً مع النسبة العامة لجميع الحائزين، حيث أن 59% من بين الحائزين الأفراد يستخدمونها، وأن نسبة الحائزين المستخدمين لهذه الآلات والمعدات من بين الحيازات الأسرية تصل إلى 63%، ومن بين حيازات الشراكات إلى 68%.

جدول 28: علاقة الكيان القانوني للحائز مع استخدام التكنولوجيا الميكانيكية (الآلات والمعدات الزراعية)، 2010

	الكيان القانوني
	يستخدم
	لا يستخدم

	
	العدد
	النسبة
	العدد
	النسبة

	فرد
	46,046
	59%
	31,436
	41%

	شراكة
	3,627
	68%
	1,674
	32%

	أسرة
	7,010
	63%
	4,086
	37%

	شركة
	9
	82%
	2
	18%

	حكومة
	15
	88%
	2
	12%

	جمعية
	13
	59%
	9
	41%

	أخرى
	5
	56%
	4
	44%

	المجموع
	56,725
	60%
	37,213
	40%



يتضح من المناقشة السابقة، أن الكيانات القانونية التي تكون على صورة مؤسسات؛ كالجمعيات والحكومية والشركات تكون أكثر استخداماً للآلات والمعدات الزراعية من الكيانات الفردية إذا ما تم النظر إليها على صورة نسب مئوية، ولكن أعداد الحائزين الذين يحوزون تلك الحيازات قليلة. وتشير نتائج التحليل الإحصائي باستخدام اختبار مربع كاي إلى أن هنالك علاقة ذات دلالة إحصائية على مستوى ثقة 0.05 بين استخدام الآلات والمعدات الزراعية والكيان القانوني للحائز. ويميل استخدامها، كما يتضح من بيانات الجدول (19)، لصالح الكيانات التي تكون على صورة مؤسسات، ثم الشراكات، فالأسر، وأخيراً الأفراد. ويمكن تفسير ذلك بعاملين، كما سبق تفسيره في حالة استخدام التكنولوجيا الحيوية والتكنولوجيا الكيماوية؛ أولاً، مقدرة المؤسسات على الوصول للمعلومات المتعلقة بالتكنولوجيا الحيوية، وغيرها من أنماط التكنولوجيا، أكثر من غيرها من الأشكال القانونية الأخرى للحائزين. ثانياً، تكون المقدرة المالية للمؤسسات عادة أكبر من المقدرة المالية للأشكال القانونية الأخرى، الأمر الذي يجعل استثماراتها في التكنولوجيا الحيوية، وغيرها من أنماط التكنولوجيا، أكبر.

[bookmark: _Toc334355275]6.2 عمر الحائز واستخدام الآلات والمعدات الزراعية
يبين الشكل (35) توزيع الحائزين المستخدمين للآلات والمعدات الزراعية، حسب الفئات العمرية للحائزين. فكما تشير بيانات هذا الشكل والجدول (29)، فإن استخدام هذا النمط من التكنولوجيا يتركز عند الحائزين ضمن الفئة العمرية (46-60) عاماً الذين يبلغ عددهم 21,984 حائزاً، وهم بذلك يشكلون 39% من مجموع الحائزين المستخدمين لها. ويأتي في المرتبة الثانية الحائزين ضمن الفئة العمرية (31-45) عاماً بنسبة 32%، حيث يبلغ عددهم 18,153 حائزاً؛ فالحائزين كبار السن الذين تزيد أعمارهم عن الستين عاماً بنسبة 24%، حيث يبلغ عددهم 13,591 حائزاً؛ ويأتي في المرتبة الأخيرة الحائزين الأصغر سناً (30 عاماً فأقل) بنسبة 5%، حيث يصل عددهم إلى 2,957 حائزاً.

شكل 35: توزيع الحائزين الزراعيين المستخدمين للتكنولوجيا الميكانيكية حسب الفئات العمرية للحائزين، 2010


ولدراسة الاختلافات في استخدام التكنولوجيا الميكانيكية حسب أعمار الحائزين، تم تكوين الجدول (29) الذي يربط علاقة أعمار الحائزين مع استخدامهم للآلات والمعدات الزراعية، كمؤشر لهذا النمط من التكنولوجيا. وتشير بيانات الجدول إلى أن الفئة العمرية الأصغر (30 عاماً فأقل) هي أكثر الفئات استخداماً لهذا النمط التكنولوجيا الميكانيكية، حيث بلغت نسبة الحائزين المستخدمين لها 63% من بين الحائزين ضمن هذه الفئة العمرية. ومن الملفت للانتباه أن نسبة الحائزين المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا لجميع الفئات العمرية الأخرى متساوية، وتصل إلى 60% من بين الحائزين ضمن كل فئة من تلك الفئات العمرية. وهي بذلك تتساوى مع النسبة العامة للحائزين المستخدمين للآلات والمعدات الزراعية من مجموع الحائزين.

وتشير نتائج التحليل الإحصائي باستخدام تحليل التباين الأحادي أن هنالك فروقات ذات دلالة إحصائية على مستوى ثقة 0.05 في استخدام الآلات والمعدات الزراعية حسب الفئات العمرية للحائزين، وتميل كثافة الاستخدام إلى الفئات العمرية الأصغر، الأمر الذي سبق تفسيره بقدرة الفئات الشابة (المتعلمة في الغالب) إلى استيعاب هذا النمط من التكنولوجيا، وغيرها من الأنماط التكنولوجية الأخرى، أكثر من الفئات الأكبر سناً. وكما أشارت الدراسات السابقة، يمكن أن يتجه المزارعون الأقل سناً إلى تبني التكنولوجيا الحديثة أكثر من المزارعين الأكبر سناً، وذلك بسبب أن المزارعين الأصغر سناً قد يكونوا انخرطوا في التعليم الرسمي لعدد سنوات أكثر من المزارعين كبار السن، أو أنهم قد يكونوا تعرضوا لتجارب مشابهة خاصة أولئك الذين يمكن أن يكونوا قد هاجروا من مناطق أخرى.

 كما لا بد من الإشارة إلى أن هذه النتائج تؤكد على ما تم التوصل إليه في الفصل الثالث من أن الحائزين الزراعيين في الأراضي الفلسطينية المحتلة يميلون إلى استخدام التكنولوجيا الميكانيكية أكثر من استخدام التكنولوجيا الكيماوية ومن التكنولوجيا الحيوية أيضاً، ليس على المستوى العام فقط وإنما ينطبق ذلك على كل فئة من الفئات العمرية المشار إليها في الجدول.

جدول 29: علاقة أعمار الحائزين مع استخدام التكنولوجيا الميكانيكية (الآلات والمعدات الزراعية)، 2010

	فئة الأعمار
	يستخدم
	لا يستخدم

	
	العدد
	النسبة
	العدد
	النسبة

	30 سنة فأقل
	2957
	63%
	1,742
	37%

	31-45
	18,153
	60%
	12,050
	40%

	46-60
	21,984
	60%
	14,516
	40%

	أكثر من 60 سنة
	13,591
	60%
	8,893
	40%

	المجموع
	56,685
	60%
	37,201
	40%



[bookmark: _Toc334355276]6.3 جنس الحائز واستخدام الآلات والمعدات الزراعية
يبين الشكل (36) توزيع الحائزين المستخدمين للآلات والمعدات الزراعية، كمؤشر لاستخدام التكنولوجيا الميكانيكية، حسب جنس الحائز. فكما تشير بيانات هذا الشكل والجدول (30)، فإن الحائزين الذكور هم أكثر استخداماً من غيرهم لهذا النمط من التكنولوجيا، حيث يصل عددهم إلى 49,609 حائزين، وهم بذلك يشكلون 87% من مجموع الحائزين المستخدمين لها. ويلي الذكور من حيث استخدام هذا النمط من التكنولوجيا فئة الإناث بنسبة 6%، حيث يبلغ عددهن 3,411 حائزة. ويأتي بعد هاتين الفئتين فئة شراكة الذكور بنسبة 5% وبعدد 2,718 حائزة؛ ثم فئة شراكة الذكور مع الإناث بنسبة %2، حيث يبلغ عددهم 878 حائزاً، ثم شراكة الإناث بنسبة لا تذكر، حيث يبلغ عددهن 54 حائزة فقط.

ولدراسة الاختلافات في استخدام التكنولوجيا الميكانيكية حسب جنس الحائز، تم تكوين الجدول (30) الذي يربط علاقة جنس الحائز مع استخدام الآلات والمعدات الزراعية، كمؤشر لها النوع من التكنولوجيا. وتشير بيانات الجدول أن فئة شراكة الذكور هي الأكثر استخداماً لهذا النمط من التكنولوجيا، حيث يستخدمها 71% من بين الحائزين ضمن هذه الفئة. وتأتي شراكة الذكور مع الإناث في المرتبة الثانية، حيث تصل نسبة الحائزين الذين يستخدمون الآلات والمعدات الزراعية 62% من بين الحائزين ضمن هذه الشراكات. ويأتي في المرتبة الثالثة فئة الذكور، حيث تصل نسبة الحائزين المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا 60% من بين الحائزين ضمن فئة الذكور، وهي بذلك تتساوى مع النسبة العامة لمستخدمي هذه التكنولوجيا من جميع الحائزين. وتأتي تالياً فئة شراكة الإناث، حيث تصل نسبة الحائزات اللواتي يستخدمن هذا النمط من التكنولوجيا إلى 57% من بين الحائزات ضمن هذه الشراكات. ويأتي في المرتبة الأخيرة فئة الإناث، حيث تصل نسبة الحائزات المستخدمات للآلات والمعدات الزراعية إلى 54% من بين الحائزات الإناث. ويستنتج من هذه الأرقام أن الحائزين الذكور يميلون إلى استخدام الآلات والمعدات الزراعية أكثر من الإناث، سواء تحدثنا عن هؤلاء الحائزين بصورة فردية أو على صورة شراكات. ويتضح ذلك من خلال ما تشير إليه البيانات، حيث أن شراكات الذكور مع بعضهم البعض تؤدي إلى استخدام هذا النمط بصورة أكبر من شراكات الذكور مع الإناث أو شراكات الإناث مع بعضهن البعض.

شكل 36: توزيع الحائزين الزراعيين المستخدمين للتكنولوجيا الميكانيكية حسب جنس الحائز، 2010


وتشير نتائج التحليل الإحصائي باستخدام اختبار مربع كاي أن هنالك علاقة ذات دلالة إحصائية على مستوى ثقة 0.05 بين استخدام الآلات والمعدات الزراعية وجنس الحائز. وسبق تفسير ذلك، أيضاً، بالقدرة المالية والجسدية لكلا الجنسين، حيث أن الذكور في الغالب يمتلكون الموارد المالية والمادية اللازمة للاستثمار الزراعي في الآلات والمعدات الزراعية أكثر من الإناث، ناهيك عن طبيعتهم وقوتهم الجسمية التي تساعدهم في تبني هذا النمط من التكنولوجيا، وغيرها من أنماط التكنولوجيا الحديثة.

جدول 30: علاقة جنس الحائزين مع استخدام التكنولوجيا الميكانيكية (الآلات والمعدات الزراعية)، 2010

	جنس الحائز
	يستخدم
	لا يستخدم

	
	العدد
	النسبة
	العدد
	النسبة

	ذكور
	49,609
	60%
	32,538
	40%

	إناث
	3,411
	54%
	2,953
	46%

	شراكة ذكور
	2,718
	71%
	1,125
	29%

	شراكة إناث
	54
	57%
	40
	43%

	شراكة ذكور وإناث
	878
	62%
	537
	38%

	المجموع
	56,670
	60%
	37,193
	40%



[bookmark: _Toc334355277]6.4 المهنة الرئيسية للحائز واستخدام الآلات والمعدات الزراعية
يبين الشكل (37) توزيع الحائزين المستخدمين للآلات والمعدات الزراعية، حسب جنس الحائز. فكما تشير بيانات الشكل، فإن نسبة الحائزين المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا من الذين لا يمتهنون الزراعة كمهنة أساسية تصل إلى 70% من مجموع المستخدمين لها، حيث يصل عددهم، في الجدول (31) إلى 39,014 حائزاً. أما النسبة المتبقية، 30%، فتمثل نسبة أولئك الذين يمتهنون الزراعة كمهنة أساسية ويستخدمون الآلات والمعدات الزراعية في عملياتهم الإنتاجية، حيث يبلغ عددهم 17,060 حائزاً.



شكل 37: توزيع الحائزين الزراعيين المستخدمين للتكنولوجيا الميكانيكية حسب المهنة الرئيسية للحائز، 2010


ولدراسة الاختلافات في استخدام التكنولوجيا الميكانيكية حسب المهنة الرئيسية للحائز، تم تكوين الجدول (31) الذي يربط علاقة المهنة الرئيسية للحائزين (زراعية أو غير زراعية) مع استخدامهم للآلات والمعدات الزراعية. وتشير بيانات الجدول إلى أن الحائزين الذين يمتهنون الزراعة كمهنة رئيسية يستخدمون هذا النمط من التكنولوجيا أكثر من أولئك الذين تكون مهنتهم الرئيسية غير زراعية. وبالتحديد، تشير النتائج إلى أن 74% من بين الحائزين الذين تكون مهنتهم الرئيسية هي الزراعة يستخدمون الآلات والمعدات الزراعية، وأن 56% فقط من بين أولئك الذين تكون مهنتهم الرئيسية غير الزراعة يستخدمون هذا النمط من التكنولوجيا. وتشير نتائج التحليل الإحصائي باستخدام اختبار مربع كاي إلى أن هنالك علاقة ذات دلالة إحصائية على مستوى ثقة 0.05 بين استخدام الآلات والمعدات الزراعية والمهنة الرئيسية للحائز. وسبق تفسير ذلك بالخبرة الزراعية واستخدام الموارد الإنتاجية الزراعية، بما فيها استخدام الآلات والمعدات الزراعية، التي يمتلكها الحائزون الذين يمتهنون الزراعة كمهنة رئيسية عن أولئك الذين تكون مهنتهم الرئيسية غير زراعية.

جدول 31: علاقة المهنة الرئيسة الحائزين مع استخدام التكنولوجيا الميكانيكية (الآلات والمعدات الزراعية)، 2010

	المهنة الرئيسية للحائز
	يستخدم
	لا يستخدم

	
	العدد
	النسبة
	العدد
	النسبة

	زراعة
	17,060
	74%
	5,999
	26%

	غير الزراعة
	39,014
	56%
	30,594
	44%

	المجموع
	56,074
	61%
	36,593
	39%



[bookmark: _Toc334355278]6.5 عدد أفراد أسرة الحائز واستخدام الآلات والمعدات الزراعية
يبين الشكل (38) توزيع الحائزين المستخدمين للآلات والمعدات الزراعية حسب عدد أفراد الأسرة. وكما يلاحظ من بيانات الشكل والجدول (32)، فإن أكثر الفئات استخداماً لهذا النمط من التكنولوجيا هم الحائزون الذين يتراوح عدد أفراد أسرهم (6-9) أشخاص، حيث يصل عدد هؤلاء الحائزين 28,271 حائزاً، وبذلك فهم يشكلون 50% من مجموع الحائزين المستخدمين لهذه التكنولوجيا. ويأتي في المرتبة الثانية الحائزون الذين يتراوح عدد أفراد أسرهم بين (4-5) أشخاص، حيث يشكل هؤلاء الحائزون ما نسبته 20% من مجموع الحائزين المستخدمين لهذه التكنولوجيا، ويصل عددهم إلى 11,497 حائزاً. ويأتي في المرتبة الثالثة الحائزون الذين يتراوح عدد أفراد أسرهم ما بين (2-3) أشخاص، حيث يشكل هؤلاء الحائزون ما نسبته 15% من مجموع الحائزين المستخدمين لهذه التكنولوجيا بعدد إجمالي قدره 8,589 حائزاً. ويأتي في المرتبة الرابعة الحائزون الذين يصل عدد أفراد أسرهم إلى عشر أشخاص أو أكثر، حيث يصل عدد الحائزين إلى 7,297 حائزاً، وهم بذلك يشكلون 13% من مجموع الحائزين المستخدمين للتكنولوجيا الميكانيكية، ممثلة باستخدام الآلات والمعدات الزراعية. أما الحائزون الذين تتكون أسرهم من شخص واحد، فهم الأقل استخداماً لهذه التكنولوجيا، حيث تصل نسبة مستخدميها حوالي 2% فقط من مجموع الحائزين المستخدمين، علماً أن عددهم يبلغ 1,031 حائزاً.

شكل 38: توزيع الحائزين الزراعيين المستخدمين للتكنولوجيا الميكانيكية حسب عدد أفراد أسرة الحائز، 2010


ولدراسة الاختلافات في استخدام التكنولوجيا الميكانيكية حسب عدد أفرا الأسرة، فقد تم تكوين الجدول (32) الذي علاقة عدد أفراد الأسرة التي ينتمي إليها الحائز مع استخدامه للآلات والمعدات الزراعية (التكنولوجيا الميكانيكية). وتشير بيانات الجدول إلى أن الحائزين الذين يصل عدد أفراد أسرهم إلى 10 أشخاص فأكثر، هم الأكثر استخداماً للآلات والمعدات الزراعية، حيث تصل نسبة الحائزين المستخدمين للآلات والمعدات الزراعية إلى 61% من عدد الحائزين الذين يقع عدد أفراد أسرهم ضمن هذه الفئة. ويأتي بعد تلك الفئة من الحائزين فئة الحائزين الذين يتراوح عدد أفراد أسرهم بين (6-9) أشخاص، حيث تصل نسبة الحائزين المستخدمين لها 61% من عدد الحائزين الذين يقع عدد أفراد أسرهم ضمن هذه الفئة. ويأتي بعد ذلك فئة الحائزين الذين يتراوح عدد أفراد أسرهم بين (4-5) أشخاص، حيث أن 60% من الحائزين ضمن هذه الفئة يستخدمون هذا النمط من التكنولوجيا، وهي نسبة مساوية للنسبة العامة لاستخدام الآلات والمعدات الزراعية بين جميع الحائزين. ويأتي بعد ذلك الحائزون الذين يتراوح عدد أفراد أسرهم بين (2-3) أشخاص، حيث تصل نسبة الحائزين المستخدمين للآلات والمعدات الزراعية بين هذه الفئة إلى 59%. وأخيراً، فإن نسبة الحائزين المستخدمين لهذه التكنولوجيا والذين يعيشون بمفردهم، أي الأسرة تتكون من شخص واحد، تصل إلى 52% من بين الحائزين ضمن هذه الفئة. 





جدول 32: علاقة عدد أفراد أسرة الحائز مع استخدام التكنولوجيا الميكانيكية (الآلات والأجهزة والمعدات ، 2010

	عدد أفراد الأسرة
	يستخدم
	لا يستخدم

	
	العدد
	النسبة
	العدد
	النسبة

	شخص واحد
	1,031
	52%
	943
	48%

	2-3
	8,589
	59%
	6,029
	41%

	4-5
	11,497
	60%
	7,811
	40%

	6-9
	28,271
	61%
	18,321
	39%

	10 فأكثر
	7,297
	64%
	4,097
	36%

	المجموع
	56,685
	60%
	37,201
	40%



يتضح من المناقشة السابقة، أن نسبة الحائزين الزراعيين الذين يستخدمون الآلات والمعدات الزراعية تزداد مع زيادة عدد أفراد الأسرة التي ينتمي إليها الحائز، أي أن العلاقة بين استخدام هذا النمط من التكنولوجيا وعدد أفراد أسرة الحائز هي علاقة طردية. وتشير نتائج التحليل الإحصائي باستخدام اختبار مربع كاي أن هنالك علاقة ذات دلالة إحصائية على مستوى ثقة 0.05 بين استخدام الآلات والمعدات الزراعية وعدد أفراد أسرة الحائز، حيث تميل كثافة الاستخدام إلى الحائزين الذين ينتمون إلى أسر كبيرة الحجم. وقد سبق تفسير ذلك يعود إلى عاملين رئيسيين؛ أولاً، وجود علاقة بين عدد أفراد الأسرة ودخل الأسرة، حيث أن الأسر كبيرة الحجم يمكن أن تضم أفراداً في سن العمل، الأمر الذي يزيد من دخل الأسرة، ويعزز بالتالي الاستثمار في التكنولوجيا الميكانيكية وغيرها من أنماط التكنولوجيا المختلفة. ثانياً، لا شك أنه كلما ازداد عدد أفراد الأسرة، فإن مقدرتهم على الوصول إلى المعلومات المتعلقة بهذا النمط من التكنولوجيا، وغيرها من الأنماط التكنولوجية، ستكون أسرع وأسهل.

[bookmark: _Toc334355279]6.6 المؤهل العلمي للحائز واستخدام الآلات والمعدات الزراعية
يبين الشكل (39) توزيع الحائزين المستخدمين للآلات والمعدات الزراعية حسب المؤهل العلمي للحائز. فكما يبين الشكل (39) والجدول (33)، فإن أكثر فئات الحائزين استخداماً للآلات والمعدات الزراعية هي الفئة التي حصلت على مستوى التعليم الابتدائي والإعدادي والثانوي، حيث يصل عددهم إلى 32,783 حائزاً وهم بذلك يشكلون 58% من مجموع الحائزين المستخدمين لها؛ ويأتي بعد هذه الفئة الحائزون من حملة الدبلوم المتوسط والبكالوريوس، حيث يصل عددهم إلى 11,039 حائزاً وهم بذلك يشكلون 20% من مجموع الحائزين المستخدمين لها؛ ويأتي في المرتبة الثالثة فئة الأميين والملمين الذين يبلغ عددهم 11,496 حائزاً، ويشكلون 20% من مجموع الحائزين المستخدمين لها. أما عدد الحائزين المستخدمين للآلات والمعدات الزراعية من حملة الدراسات العليا، فيصل إلى 1,295 حائزاً، وهم بذلك يشكلون 2% فقط من مجموع الحائزين المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا.







شكل 39: توزيع الحائزين الزراعيين المستخدمين للتكنولوجيا الميكانيكية حسب مؤهل الحائز العلمي، 2010



ولدراسة الاختلافات في استخدام التكنولوجيا الميكانيكية حسب المؤهل العلمي للحائزين، فقد تم تكوين الجدول (33) الذي يربط علاقة المؤهل العلمي للحائز مع استخدامه للآلات والمعدات الزراعية. وتشير بيانات الجدول إلى أن الحائزين الذين حصلوا على مؤهل علمي أعلى من مستوى الثانوية العامة يميلون، بصورة عامة، إلى استخدام هذا النمط من التكنولوجيا أكثر من غيرهم من الحائزين، حيث بلغت نسبة من يستخدمونها من حملة الدبلوم المتوسط والبكالوريوس 61% من بين الحائزين في هذا المستوى التعليمي. ويلي هذه الفئة من الحائزين أولئك الذين هم في مستوى التعليم الابتدائي والإعدادي والثانوي، حيث بلغت نسبة من يستخدمون هذا النمط من التكنولوجيا من بين من حصلوا على هذا المستوى التعليمي 60%، وهي مساوية لنسبة مستخدمي التكنولوجيا الميكانيكية بين الأميين والملمين. ويلاحظ أن نسبة مستخدمي الآلات والمعدات الزراعية ضمن هاتين الفئتين تتساوى مع النسبة العامة للحائزين المستخدمين لهذه التكنولوجيا من جميع الحائزين. أما بالنسبة لحملة الدراسات العليا، فتصل نسبة من يستخدم الآلات والمعدات الزراعية بينهم حوالي 56%. 

جدول 33: علاقة المؤهل العلمي الحائزين مع استخدام التكنولوجيا الميكانيكية (الآلات والمعدات الزراعية)، 2010

	مؤهل الحائز العلمي
	يستخدم
	لا يستخدم

	
	العدد
	النسبة
	العدد
	النسبة

	أمي أو ملم
	11,496
	60%
	7,704
	40%

	ابتدائي أو إعدادي أو ثانوي
	32,783
	60%
	21,473
	40%

	دبلوم متوسط وبكالوريوس
	11,093
	61%
	6,970
	39%

	دراسات عليا
	1,295
	56%
	1,008
	44%

	المجموع
	56,667
	60%
	37,155
	40%



يتضح من المناقشة السابقة، أن نسبة الحائزين الزراعيين الذين يستخدمون الآلات والمعدات الزراعية، بصورة عامة، تزداد مع ارتفاع المستوى التعليمي للحائز مع شذوذ حملة الدراسات العليا عن القاعدة. وهذا يعني أن العلاقة بين استخدام هذا النمط من التكنولوجيا ومستوى الحائز التعليمي، بصورة عامة، هي علاقة طردية. وتشير نتائج التحليل الإحصائي، بعد تحويل المؤهلات العلمية إلى عدد سنوات دراسية، باستخدام تحليل التباين الأحادي وجود فروقات ذات دلالة إحصائية على مستوى ثقة 0.05 في استخدام الآلات والمعدات الزراعية حسب المستوى التعليمي للحائز، حيث تميل كثافة الاستخدام على حملة الدبلوم المتوسط والبكالوريوس. ولعل ذلك يعود إلى أن الحائزين الذين يتمتعون بمستوى علمي مرتفع يتمتعون في الغالب أيضاً بمستوى ثقافة مرتفعة، خاصة بالنسبة للآليات والمعدات الزراعية وفوائد استخدامها في العمليات الإنتاجية الزراعية.

[bookmark: _Toc334355280]6.7 التخصص العلمي للحائز واستخدام الآلات والمعدات الزراعية
يبين الشكل (40) توزيع الحائزين المستخدمين للآلات والمعدات الزراعية حسب التخصص العلمي للحائز. فكما يشير الشكل (40) والجدول (34)، فإن نسبة الحائزين الزراعيين المستخدمين لهذه الآلات والمعدات والذين يتخصصون في علوم غير العلوم الزراعية أكبر من نسبة الحائزين الذين يتخصصون في العلوم الزراعية. وعلى وجه التحديد، تشير البيانات إلى أن عدد الحائزين غير المتخصصين في العلوم الزراعية يصل إلى 18,728 حائزاً وهم بذلك يشكلون 95% من مجموع الحائزين المستخدمين للآلات والمعدات الزراعية ومستواهم التعليمي أعلى من الثانوية العامة، بينما يصل عدد الحائزين الذين هم في نفس المستويات التعليمية ويتخصصون في العلوم الزراعية 1,070 حائزاً وهم بذلك لا يشكلون سوى 5% من مجموع المستخدمين للآلات والمعدات الزراعية.

شكل 40: توزيع الحائزين الزراعيين المستخدمين للتكنولوجيا الميكانيكية حسب تخصص الحائز العلمي، 2010



ولدراسة الاختلافات في استخدام التكنولوجيا الميكانيكية حسب التخصص العلمي للحائزين، فقد تم تكوين الجدول (34) الذي يربط علاقة التخصص العلمي للحائز، إذا كان مستواه التعليمي ثانوية عامة أو أعلى، مع استخدامه للآلات والمعدات الزراعية. وتشير بيانات الجدول إلى أن الحائزين المتخصصين في العلوم الزراعية هم أكثر استخداماً للآلات والمعدات الزراعية في العمليات الإنتاجية، حيث تصل نسبة الحائزين المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا إلى 67% من بين فئة الحائزين المتخصصين بالعلوم الزراعية، في حين تصل نسبة الحائزين المستخدمين لها من بين فئة غير المتخصصين بالعلوم الزراعية إلى 61%. وتشير نتائج التحليل الإحصائي باستخدام اختبار مربع كاي أن هنالك علاقة ذات دلالة إحصائية على مستوى ثقة 0.05 بين استخدام الآلات والمعدات الزراعية والتخصص العلمي للحائز. وقد سبق تفسير هذه النتيجة، حيث أن الحائزين المؤهلين بمؤهلات علمية زراعية يمكن أن يكونوا قد تعرفوا على الأنواع المختلفة من الآلات والمعدات الزراعية، وغيرها من الأنماط التكنولوجية، وفوائد استخداماتها والمردود منها خلال دراستهم الأكاديمية.
جدول 34: علاقة التخصص العلمي للحائزين مع استخدام التكنولوجيا الميكانيكية (الآلات والأجهزة والمعدات)، 2010

	تخصص الحائز العلمي
	يستخدم
	لا يستخدم

	
	العدد
	النسبة
	العدد
	النسبة

	زراعة
	1,070
	67%
	516
	33%

	غير الزراعة
	18,721
	61%
	12,015
	39%

	المجموع
	19,791
	61%
	12,531
	39%


[bookmark: _Toc334355281]
6.8 أسلوب إدارة الحيازة واستخدام الآلات والمعدات الزراعية
يبين الشكل (41) توزيع الحائزين المستخدمين للآلات والمعدات الزراعية. حسب أسلوب إدارة الحيازة. فكما يبين الشكل، فإن فئة الحائزين الذين يديرون حيازاتهم بأنفسهم تشكل الغالبية العظمى من الحائزين، حيث يشكلون 73% من مجموع الحائزين المستخدمين للآلات والمعدات الزراعية، وبعدد إجمالي، في الجدول (35)، قدره 41,379 حائزاً. ويلي هذه الفئة فئة الحائزين الذين تدار حيازاتهم عن طريق أفراد الأسرة، حيث تبلغ نسبتهم 25% من مجموع الحائزين المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا، وبعدد إجمالي قدره 14,153 حائزاً. أما فئة الحائزين الذين تدار حيازاتهم عن طريق مدير مستأجر، فتأتي في المرتبة الأخيرة، حيث تصل نسبتهم إلى 2% فقط من مجموع الحائزين المستخدمين للآلات والمعدات الزراعية، بعدد إجمالي قدره 1,120 حائزاً.

شكل 41: توزيع الحائزين الزراعيين المستخدمين للتكنولوجيا الميكانيكية حسب أسلوب إدارة الحيازة، 2010


ولدراسة الاختلافات في استخدام التكنولوجيا الميكانيكية حسب أسلوب إدارة الحيازة، فقد تم تكوين الجدول (35) الذي يربط علاقة أسلوب إدارة الحيازة مع استخدام الآلات والمعدات الزراعية. وتشير البيانات أن أكثر الفئات استخداماً للآلات والمعدات الزراعية هي فئة الحائزين الذين تدار حيازاتهم عن طريق أفراد الأسرة، حيث تصل نسبة الحائزين المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا وتدار حيازاتهم عن طريق أفراد الأسرة إلى 62% من بين الحائزين الذين تدار حيازاتهم بهذه الطريقة. ويلي هذه الفئة فئة الحائزين الذين تدار حيازتهم عن طريق مدير بأجر، حيث تصل نسبة الحائزين الذين تدار حيازاتهم عن طريق مدير مستأجر ويستخدمون هذا النمط من التكنولوجيا إلى 61% من بين الحائزين ضمن هذه الفئة. كما تشير بيانات الجدول إلى أن نسبة الحائزين الذين تدار حيازاتهم عن طريق الحائزين أنفسهم ويستخدمون هذا النمط من التكنولوجيا تصل إلى 60% من بين الحائزين ضمن هذه الفئة، وهي بذلك تكون مساوية للنسبة العامة لمستخدمي الآلات والمعدات الزراعية من التكنولوجيا من مجموع الحائزين الزراعيين.

وتشير نتائج التحليل الإحصائي باستخدام اختبار مربع كاي أن هنالك علاقة ذات دلالة إحصائية على مستوى ثقة 0.05 بين استخدام الآلات والمعدات الزراعية وأسلوب إدارة الحيازة، حيث تميل كثافة الاستخدام إلى كل من أفراد الأسرة والمدير المستأجر. وسبق تفسير ذلك بمستوى انتشار المعلومات حول أنواع الآلات والمعدات الزراعية بين أفراد الأسرة عن طريق الأصدقاء والمعارف، إضافة إلى مستوى المعلومات التي يمتلكها المدير المستأجر الذي يحمل في الغالب تخصصاً في العلوم الزراعية وبالتالي امتلاكه للمعلومات الزراعية حول الآلات والمعدات الزراعية وفوائد استعمالاتها في العمليات الزراعية مقارنة بمستوى المعلومات التي يمتلكها الحائزون أنفسهم أو حتى أفراد أسرهم.

جدول 35: علاقة أسلوب إدارة الحيازة مع استخدام التكنولوجيا الميكانيكية (الآلات والمعدات الزراعية)، 2010

	أسلوب إدارة الحيازة
	يستخدم
	لا يستخدم

	
	العدد
	النسبة
	العدد
	النسبة

	الحائز نفسه
	41,379
	60%
	27,879
	40%

	مدير بأجر
	1,120
	61%
	712
	39%

	أفراد الأسرة
	14,153
	62%
	8,516
	38%

	المجموع
	56,652
	60%
	37,107
	40%



[bookmark: _Toc334355282]6.9 الغرض الأساسي من الإنتاج للحائز واستخدام الآلات والمعدات الزراعية
يبين الشكل (42) توزيع الحائزين المستخدمين للآلات والمعدات الزراعية، كمؤشر للتكنولوجيا الميكانيكية، حسب الغرض الأساسي من الإنتاج. ويشير الشكل والجدول (36) أن عدد الحائزين الذين يكون غرضهم من الإنتاج أساساً هو الاستهلاك الأسري يصل إلى 38,484 حائزاً، وهم بذلك يشكلون 68% من مجموع الحائزين المستخدمين للتكنولوجيا الميكانيكية. وتمثل النسبة المتبقية، 32%، نسبة أولئك الحائزين الذين يكون غرضهم الأساسي من الإنتاج هو بيع المنتجات في الأسواق، بعدد حائزين قدره 17,973 حائزاً.

شكل 42: توزيع الحائزين الزراعيين المستخدمين للتكنولوجيا الميكانيكية حسب الغرض الأساسي من الإنتاج، 2010


ولدراسة الاختلافات في استخدام التكنولوجيا الميكانيكية حسب الغرض الأساسي من الإنتاج، فقد تم تكوين الجدول (36) الذي يربط الغرض الأساسي من الإنتاج مع استخدام الحائز للآلات والمعدات الزراعية. وتشير بيانات الجدول إلى أن نسبة الحائزين المستخدمين للآلات والمعدات الزراعية بين الحائزين الذين يكون الغرض الأساسي من إنتاجهم هو البيع أساساً تصل إلى 81%، بينما تمثل النسبة المتبقية، 19%، أولئك الحائزين الذين يكون غرضهم الأساسي من الإنتاج هو البيع أساساً، ولكنهم لا يستخدمون هذا النمط من التكنولوجيا. وكما تشير بيانات الجدول إلى أن نسبة الحائزين المستخدمين للآلات والمعدات الزراعية بين الحائزين الذين يكون الغرض الأساسي من إنتاجهم هو الاستهلاك الأسري أساساً تصل إلى 55%، بينما تمثل النسبة المتبقية، 45%، نسبة أولئك الحائزين الذين يكون غرضهم الأساسي من الإنتاج هو الاستهلاك الأسري أساساً، ولكنهم لا يستخدمون هذا النمط من التكنولوجيا.

وتشير نتائج التحليل الإحصائي باستخدام اختبار مربع كاي إلى أن هنالك علاقة ذات دلالة إحصائية على مستوى ثقة 0.05 بين استخدام التكنولوجيا الميكانيكية والغرض الأساسي من الإنتاج. وسبق تفسير هذه النتيجة، حيث أن الحائزين الذين يكون هدفهم الأساسي من العملية الإنتاجية هو البيع أساساً وبالتالي تحقيق أعلى مستوى من الأرباح، سيميلون إلى الاستثمار في الآلات والمعدات الزراعية وغيرها من الأنماط التكنولوجية التي تؤدي بالضرورة إلى زيادة إنتاجية وحدة المساحة والإنتاج الكلي والعائدات الكلية للحائزين، وبالتالي زيادة مستوى الأرباح.

جدول 36: علاقة الغرض الأساسي من الإنتاج مع استخدام التكنولوجيا الميكانيكية (الآلات والمعدات الزراعية)، 2010

	الغرض من الإنتاج
	يستخدم
	لا يستخدم

	
	العدد
	النسبة
	العدد
	النسبة

	للاستهلاك الأسري أساساً
	38,484
	55%
	30,905
	45%

	للبيع أساساً
	17,973
	81%
	4,339
	19%

	المجموع
	56,457
	62%
	35,244
	38%
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الفصل السابع

 خصائص الحائزين واستخدام المكافحة المتكاملة

تم في الفصول الثلاثة السابقة دراسة علاقة خصائص الحائزين الزراعيين مع استخدام التكنولوجيا الحيوية والكيماوية والميكانيكية. وفي هذا الفصل، نأتي على استخدام المكافحة المتكاملة، حيث نسعى إلى اختبار فيما إذا كان هنالك فروقات بين استخدام الحائزين للمكافحة المتكاملة حسب هذه الخصائص. وكما أشرنا في الجزء (4.2.3) من الدراسة، فإن النسبة العامة للحائزين الزراعيين المستخدمين للمكافحة المتكاملة لا تصل سوى إلى 18% من مجموع الحائزين الزراعيين. ونعطي في هذا الفصل تفصيلاً لاستخدام الحائزين للمكافحة المتكاملة واختلافات استخداماتها حسب الخصائص الاجتماعية والاقتصادية للحائزين.

[bookmark: _Toc334355284]7.1 الكيان القانوني للحائز واستخدام المكافحة المتكاملة
يبين الشكل (43) توزيع الحائزين المستخدمين للمكافحة المتكاملة حسب الكيان القانوني للحائز. فكما تشير بيانات الشكل، فإن أغلبية الحائزين المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا (82%) هم من الأفراد، حيث يبلغ عددهم، في الجدول (37)، 14,156 حائزاً. ويأتي بعد الحائزين الأفراد من حيث الأهمية الحائزين على الحيازات الأسرية بنسبة 11% من الحائزين المستخدمين، حيث يبلغ عددهم 1,908 حائزاً. وأخيراً، يأتي الكيان القانوني على للحائزين على حيازات الشراكة بنسبة 7%، حيث يبلغ عددهم 1,146 حائزاً. أما الحائزين على حيازاتهم على صورة حيازات مؤسسات (جمعية وحكومة وشركة)، فإنها لا تشكل نسبة تذكر من عدد الحائزين المستخدمين للمكافحة المتكاملة، حيث يبلغ عدد الحائزين المستخدمين للمكافحة المتكاملة من هذه الفئات مجتمعة 15 حائزاً فقط.

شكل 43: توزيع الحائزين الزراعيين المستخدمين للمكافحة المتكاملة حسب الكيان القانوني للحائز، 2010


ولا بد من الإشارة هنا إلى أن عدد الحائزين ضمن كل كيان من هذه الكيانات هو عدد قليل، حيث يبلغ عدد الحائزين على صورة حيازات حكومية 15 حائزاً، وعلى صورة حيازات شركات 11 حائزاً، وعلى صورة حيازات جمعيات 22 حائزاً، وعلى شكل حيازات أخرى 9 حائزين. لذا، كان لا بد من حساب نسبة المستخدمين للمكافحة المتكاملة من كل فئة من فئات الكيانات القانونية، وقد تم ذلك في الجدول (37).

وعند إمعان النظر في الأعداد والنسب في الجدول، يتضح أنه ما بين 15 حائزاً ممن يحوزون حيازاتهم على صورة حيازات حكومية، فإن ستة حائزين منهم يستخدمون المكافحة المتكاملة، وهم بذلك يشكلون 40% من بين الحائزين على الحيازات بهذه الطريقة. ويصل عدد الحائزين ممن يحوزون حيازاتهم على صورة حيازات شركات إلى 11 حائزاً، يستخدم 3 حائزين منهم المكافحة المتكاملة، وهم بذلك يشكلون 27% من بين الحائزين على الحيازات بهذه الطريقة. ويصل عدد الحائزين ممن يحوزون حيازاتهم على صورة حيازات جمعيات 22 حائزاً، يستخدم 6 حائزين منهم المكافحة المتكاملة، وهم بذلك يشكلون 27% من بين الحائزين على الحيازات بهذه الطريقة. وتجدر الإشارة إلى أن نسبة الحائزين المستخدمين للمكافحة المتكاملة من الأفراد تساوي النسبة العامة لجميع الحائزين، حيث أن 18% من بين الحائزين الأفراد يستخدمونها، وأن نسبة الحائزين المستخدمين لها من بين حيازات الشراكات تصل إلى 22%، ومن بين الحائزين للحيازات الأسرية إلى 17%.

جدول 37: علاقة الكيان القانوني للحائز مع استخدام المكافحة المتكاملة، 2010

	الكيان القانوني
	يستخدم
	لا يستخدم

	
	العدد
	النسبة
	العدد
	النسبة

	فرد
	14,156
	18%
	63,060
	82%

	شراكة
	1,146
	22%
	4,136
	78%

	أسرة
	1,908
	17%
	9,147
	83%

	شركة
	3
	27%
	8
	73%

	حكومة
	6
	40%
	9
	60%

	جمعية
	6
	27%
	16
	73%

	أخرى
	1
	11%
	8
	89%

	المجموع
	17,226
	18%
	76,384
	82%



يتضح من المناقشة السابقة، أن الكيانات القانونية التي تتشكل على صورة مؤسسات؛ كالجمعيات والحكومية والشركات تكون أكثر استخداماً للمكافحة المتكاملة من الكيانات الفردية إذا ما تم النظر إليها على صورة نسب مئوية، ولكن أعداد الحائزين الذين يحوزون تلك الحيازات قليلة. وتشير نتائج التحليل الإحصائي باستخدام اختبار مربع كاي إلى أن هنالك علاقة ذات دلالة إحصائية على مستوى ثقة 0.05 بين استخدام الآلات والمعدات الزراعية والكيان القانوني للحائز. ويميل استخدامها، كما يتضح من بيانات الجدول (37)، لصالح الكيانات التي تكون على صورة مؤسسات. وسبق تفسير ذلك بعاملين، كما سبق تفسيره في حالة استخدام التكنولوجيا الحيوية والتكنولوجيا الكيماوية؛ أولاً، مقدرة المؤسسات على الوصول للمعلومات المتعلقة بالتكنولوجيا الحيوية، وغيرها من أنماط التكنولوجيا، أكثر من غيرها من الأشكال القانونية الأخرى للحائزين. ثانياً، تكون المقدرة المالية للمؤسسات عادة أكبر من المقدرة المالية للأشكال القانونية الأخرى، الأمر الذي يجعل استثماراتها في التكنولوجيا الحيوية، وغيرها من أنماط التكنولوجيا، أكبر.


[bookmark: _Toc334355285]7.2 عمر الحائز واستخدام المكافحة المتكاملة
يبين الشكل (44) توزيع الحائزين المستخدمين للمكافحة المتكاملة حسب الفئات العمرية للحائزين. فكما تشير بيانات الشكل والجدول (38)، فإن استخدام المكافحة المتكاملة يتركز عند الحائزين ضمن الفئة العمرية (46-60) عاماً الذين يبلغ عددهم 6,635 حائزاً، وهم بذلك يشكلون 39% من مجموع الحائزين المستخدمين لها. ويأتي في المرتبة الثانية الحائزين ضمن الفئة العمرية (31-45) عاماً بنسبة 33%، حيث يبلغ عددهم 5,701 حائزاً؛ فالحائزين كبار السن الذين تزيد أعمارهم عن الستين عاماً بنسبة 22%، حيث يبلغ عددهم 3,817 حائزاً؛ ويأتي في المرتبة الأخيرة الحائزين الأصغر سناً (30 عاماً فأقل) بنسبة 6%، حيث يصل عددهم إلى 1,056 حائزاً.

شكل 44: توزيع الحائزين الزراعيين المستخدمين للمكافحة المتكاملة حسب الفئات العمرية للحائزين، 2010


ولدراسة الاختلافات في استخدام المكافحة المتكاملة حسب أعمار الحائزين، فقد تم تكوين الجدول (38) الذي يربط علاقة أعمار الحائزين مع استخدامهم للمكافحة المتكاملة. وتشير بيانات الجدول إلى أن الفئة العمرية الأصغر (30 عاماً فأقل) هي أكثر الفئات استخداماً للمكافحة المتكاملة، حيث بلغت نسبة الحائزين المستخدمين لها 23% من بين الحائزين ضمن هذه الفئة العمرية. ويأتي في المرتبة الثانية بعد هذه الفئة فئة الحائزين ضمن الفئة العمرية (31-45) عاماً، حيث بلغت نسبة الحائزين المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا حوالي 19% من بين الحائزين ضمن هذه الفئة. ويأتي في المرتبة الثالثة فئة الحائزين ضمن الفئة العمرية (46-60) عاماً، حيث بلغت نسبة الحائزين المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا حوالي 18% من بين الحائزين ضمن هذه الفئة العمرية، وهي بذلك تساوي النسبة العامة لجميع الحائزين المستخدمين للمكافحة المتكاملة. ويأتي في المرتبة الأخيرة في استخدام هذا النوع من المكافحة فئة الحائزين كبار السن ممن تزيد أعمارهم عن الستين عاماً، حيث بلغت نسبة الحائزين المستخدمين لها بين هذه الفئة العمرية 17%.

وتشير نتائج التحليل الإحصائي باستخدام تحليل التباين الأحادي أن هنالك فروقات ذات دلالة إحصائية على مستوى ثقة 0.05 في استخدام المبيدات الكيماوية حسب أعمار الحائزين، وتميل كثافة الاستخدام إلى الفئات العمرية الأصغر، الأمر الذي سبق تفسيره بقدرة الفئات الشابة (المتعلمة في الغالب) إلى استيعاب هذا النمط من التكنولوجيا، وغيرها من الأنماط التكنولوجية الأخرى، أكثر من الفئات الأكبر سناً.

 وتؤكد هذه النتائج على تم التوصل إليه في الفصل الثالث من أن الحائزين الزراعيين في الأراضي الفلسطينية المحتلة يميلون إلى استخدام المكافحة المتكاملة بمعدلات متدنية، فهي تستخدم بمعدل أقل من استخدام التكنولوجيا الحيوية والكيماوية والميكانيكية، ليس على المستوى العام فقط، وإنما ينطبق ذلك على كل فئة من الفئات العمرية.

جدول 38: علاقة أعمار الحائزين مع استخدام المكافحة المتكاملة، 2010

	فئة الأعمار
	يستخدم
	لا يستخدم

	
	العدد
	النسبة
	العدد
	النسبة

	30 سنة فأقل
	1,056
	23%
	3,630
	77%

	31-45
	5,701
	19%
	24,394
	81%

	46-60
	6,635
	18%
	29,740
	82%

	أكثر من 60 سنة
	3,819
	17%
	18,585
	83%

	المجموع
	17,211
	18%
	76,349
	82%



[bookmark: _Toc334355286]7.3 جنس الحائز واستخدام المكافحة المتكاملة
يبين الشكل (45) توزيع الحائزين المستخدمين للمكافحة المتكاملة حسب جنس الحائز. فكما تشير بيانات الشكل والجدول (39)، فإن الحائزين الذكور هم أكثر استخداماً من غيرهم لهذا النوع من المكافحة، حيث يصل عددهم إلى 15,258 حائزاً، وهم بذلك يشكلون 89% من مجموع الحائزين المستخدمين لها. ويلي الذكور من حيث استخدام هذا النمط من التكنولوجيا فئة شراكة الذكور بنسبة 5%، حيث بلغ عددهم 843 حائزاً؛ وفئة الإناث بنسبة 5% أيضاً، حيث بلغ عددهن 801 حائزة؛ ثم فئة شراكة الذكور والإناث بنسبة %1، حيث بلغ عددهم 281 حائزاً؛ ثم شراكة الإناث بنسبة لا تذكر، حيث يبلغ عددهن 19 حائزة فقط.

ولدراسة الاختلافات في استخدام المكافحة المتكاملة حسب جنس الحائز، فقد تم تكوين الجدول (39) الذي يربط علاقة جنس الحائز مع استخدام المكافحة المتكاملة. وتشير بيانات الجدول أن فئة شراكة الذكور هي الأكثر استخداماً لهذا النوع من المكافحة، حيث يستخدمها 22% من بين الحائزين ضمن هذه الشراكات. ويأتي في المرتبة الثانية فئة شراكة الإناث، حيث تصل نسبة الحائزات المستخدمات لهذا النمط من التكنولوجيا 20% من الحائزات ضمن هذه الشراكات. وتأتي شراكة الذكور مع الإناث في المرتبة الثالثة، حيث تصل نسبة الحائزين الذين يستخدمون المكافحة المتكاملة 20% من بين الحائزين ضمن هذه الشراكات، ومن ثم تأتي فئة الذكور، حيث تصل نسبة الحائزين الذين يستخدمون هذا النمط من التكنولوجيا إلى 19% من بين الحائزين الذكور. ويأتي في المرتبة الأخيرة فئة الإناث، حيث تصل نسبة الحائزات المستخدمات لهذا النمط من المكافحة إلى 13% من بين الحائزات الإناث. ويستنتج من هذه الأرقام أن الحائزين الذكور يميلون، بصورة عامة، إلى استخدام المكافحة المتكاملة أكثر من الإناث، سواء تحدثنا عنهم بصورة فردية أو على صورة شراكات. ويتضح ذلك من خلال ما تشير إليه البيانات، حيث أن شراكات الذكور مع بعضهم البعض تؤدي إلى استخدام المكافحة المتكاملة بصورة أكبر من شراكات الذكور مع الإناث أو شراكات الإناث مع بعضهن البعض.





شكل 45: توزيع الحائزين الزراعيين المستخدمين للمكافحة المتكاملة حسب جنس الحائز، 2010


وتشير نتائج التحليل الإحصائي باستخدام اختبار مربع كاي أن هنالك علاقة ذات دلالة إحصائية على مستوى ثقة 0.05 بين استخدام المكافحة المتكاملة وجنس الحائز. وسبق تفسير ذلك، أيضاً، بالقدرة المالية لكلا الجنسين، حيث أن الذكور في الغالب يمتلكون الموارد المالية والمادية أكثر من الإناث، حيث تؤهلهم هذه المقدرة على الاستثمار في كافة أنماط التكنولوجيا المعروفة، بما فيها استخدام المكافحة المتكاملة.

جدول 39: علاقة جنس الحائزين مع استخدام المكافحة المتكاملة، 2010

	جنس الحائز
	يستخدم
	لا يستخدم

	
	العدد
	النسبة
	العدد
	النسبة

	ذكور
	15,258
	19%
	66,605
	81%

	إناث
	801
	13%
	5,540
	87%

	شراكة ذكور
	843
	22%
	2,985
	78%

	شراكة إناث
	19
	20%
	75
	80%

	شراكة ذكور وإناث
	281
	20%
	1,130
	80%

	المجموع
	17,202
	18%
	76,335
	82%



[bookmark: _Toc334355287]7.4 المهنة الرئيسية للحائز واستخدام المكافحة المتكاملة
يبين الشكل (46) توزيع الحائزين المستخدمين للمكافحة المتكاملة حسب جنس الحائز. فكما تشير بيانات الشكل، فإن نسبة الحائزين المستخدمين لهذا النوع من المكافحة من الذين لا يمتهنون الزراعة كمهنة أساسية تصل إلى 62% من مجموع المستخدمين لها، حيث يصل عددهم، في الجدول (40) إلى 10,482 حائزاً. أما النسبة المتبقية، 38%، فتمثل نسبة أولئك الذين يمتهنون الزراعة كمهنة أساسية ويستخدمون المكافحة المتكاملة في عملياتهم الإنتاجية، حيث يبلغ عددهم 6,473 حائزاً.




شكل 46: توزيع الحائزين الزراعيين المستخدمين للمكافحة المتكاملة حسب المهنة الرئيسية للحائز، 2010


ولدراسة الاختلافات في استخدام المكافحة المتكاملة حسب المهنة الرئيسية للحائز، فقد تم تكوين الجدول (40) الذي يربط علاقة المهنة الرئيسية للحائزين (زراعية أو غير زراعية) مع استخدامهم للمكافحة المتكاملة. وتشير بيانات الجدول إلى أن الحائزين الذين يمتهنون الزراعة كمهنة رئيسية يستخدمون هذا النوع من المكافحة أكثر من أولئك الذين تكون مهنتهم الرئيسية غير زراعية. وبالتحديد، تشير النتائج إلى أن 28% من بين الحائزين الذين تكون مهنتهم الرئيسية هي الزراعة يستخدمون المكافحة المتكاملة، وأن 15% من بين أولئك الذين تكون مهنتهم الرئيسية غير الزراعة يستخدمون هذا النمط من التكنولوجيا.

جدول 40: علاقة المهنة الرئيسة الحائزين مع استخدام المكافحة المتكاملة، 2010

	المهنة الرئيسية للحائز
	يستخدم
	لا يستخدم

	
	العدد
	النسبة
	العدد
	النسبة

	زراعة
	6,473
	28%
	16,488
	72%

	غير الزراعة
	10,482
	15%
	58,909
	85%

	المجموع
	16,955
	18%
	75,397
	82%



وتشير نتائج التحليل الإحصائي باستخدام اختبار مربع كاي أن هنالك علاقة ذات دلالة إحصائية على مستوى ثقة 0.05 بين استخدام المكافحة المتكاملة والمهنة الرئيسية للحائز، وتميل كثافة الاستخدام للحائزين الين يمتهنون الزراعة كمهنة رئيسية. وسبق تفسير ذلك بالخبرة الزراعية واستخدام الموارد الإنتاجية الزراعية بصورة أفضل، بما فيها استخدام المكافحة المتكاملة، التي يمتلكها الحائزون الذين يمتهنون الزراعة كمهنة أساسية عن أولئك الذين تكون مهنتهم الرئيسية غير زراعية.

[bookmark: _Toc334355288]7.5 عدد أفراد أسرة الحائز واستخدام المكافحة المتكاملة
يبين الشكل (47) توزيع الحائزين المستخدمين للمكافحة المتكاملة حسب عدد أفراد الأسرة. فكما يلاحظ من بيانات الشكل والجدول (42)، فإن أكثر الفئات استخداماً لهذا النمط من التكنولوجيا هم الحائزون الذين يتراوح عدد أفراد أسرهم (6-9) أشخاص، حيث يصل عدد هؤلاء الحائزين 8,643 حائزاً، وبذلك فهم يشكلون 50% من مجموع الحائزين المستخدمين لهذه التكنولوجيا. ويأتي في المرتبة الثانية الحائزون الذين يتراوح عدد أفراد أسرهم بين (4-5) أشخاص، حيث يشكل هؤلاء الحائزون ما نسبته 20% من مجموع الحائزين المستخدمين لهذه التكنولوجيا، حيث يصل عددهم إلى 3,450 حائزاً. ويأتي في المرتبة الثالثة الحائزون الذين يصل عدد أفراد أسرهم إلى عشر أشخاص أو أكثر، حيث يصل عددهم إلى 2,465 حائزاً، وهم بذلك يشكلون 14% من مجموع الحائزين المستخدمين للمكافحة المتكاملة. ويأتي في المرتبة الرابعة الحائزون الذين يتراوح عدد أفراد أسرهم ما بين (2-3) أشخاص، حيث يشكل هؤلاء الحائزون ما نسبته 14% من مجموع الحائزين المستخدمين لها وبعدد إجمالي قدره 2,399 حائزاً. أما الحائزون الذين تتكون أسرهم من شخص واحد، فهم الأقل استخداماً للمكافحة المتكاملة، حيث تصل نسبة مستخدميها حوالي 2% فقط من مجموع الحائزين المستخدمين، علماً أن عددهم يبلغ 254 حائزاً فقط.

شكل 47: توزيع الحائزين الزراعيين المستخدمين للمكافحة المتكاملة حسب عدد أفراد أسرة الحائز، 2010


ولدراسة الاختلافات في استخدام المكافحة المتكاملة حسب عدد أفراد أسرة الحائز، فقد تم تكوين الجدول (41) الذي يربط علاقة عدد أفراد الأسرة التي ينتمي إليها الحائز مع استخدامه للمكافحة المتكاملة. وتشير بيانات الجدول إلى أن الحائزين الذين يصل عدد أفراد أسرهم إلى 10 أشخاص فأكثر هم الأكثر استخداماً للمكافحة المتكاملة، حيث تصل نسبة الحائزين المستخدمين لها 22% من عدد الحائزين الذين يقع عدد أفراد أسرهم ضمن هذه الفئة. ويأتي بعد تلك الفئة من الحائزين فئة الحائزين الذين يتراوح عدد أفراد أسرهم بين (6-9) أشخاص، حيث تصل نسبة الحائزين المستخدمين لها 19% من عدد الحائزين الذين يقع عدد أفراد أسرهم ضمن هذه الفئة. وتأتي بعد هاتين الفئتين فئة الحائزين الذين يتراوح عدد أفراد أسرهم بين (4-5) أشخاص، حيث أن 18% من الحائزين ضمن هذه الفئة يستخدمون المكافحة المتكاملة، وهي نسبة مساوية للنسبة العامة لاستخدام هذا النوع من المكافحة بين جميع الحائزين. ويأتي بعد ذلك الحائزون الزراعيون الذين يتراوح عدد أفراد أسرهم بين (2-3) أشخاص، حيث تصل نسبة الحائزين المستخدمين للمكافحة المتكاملة بين هذه الفئة إلى 16%. وأخيراً، فإن نسبة الحائزين المستخدمين لهذا النوع من المكافحة والذين يعيشون بمفردهم، أي الأسرة تتكون من شخص واحد، تصل إلى 13% من بين الحائزين ضمن هذه الفئة. 






جدول 41: علاقة عدد أفراد أسرة الحائز مع استخدام المكافحة المتكاملة، 2010

	عدد أفراد الأسرة
	يستخدم
	لا يستخدم

	
	العدد
	النسبة
	العدد
	النسبة

	شخص واحد
	254
	13%
	1,716
	87%

	2-3
	2,399
	16%
	12,161
	84%

	4-5
	3,450
	18%
	15,781
	82%

	6-9
	8,643
	19%
	37,797
	81%

	10 فأكثر
	2,465
	22%
	8,894
	78%

	المجموع
	17,211
	18%
	76,349
	82%



يتضح من المناقشة السابقة، أن نسبة الحائزين الزراعيين الذين يستخدمون المكافحة المتكاملة تزداد مع زيادة عدد أفراد الأسرة التي ينتمي إليها الحائز، أي أن العلاقة بين استخدام هذا النمط من التكنولوجيا وعدد أفراد أسرة الحائز هي علاقة طردية. وتشير نتائج التحليل الإحصائي باستخدام اختبار مربع كاي أن هنالك علاقة ذات دلالة إحصائية على مستوى ثقة 0.05 بين استخدام المكافحة المتكاملة وعدد أفراد أسرة الحائز، علماً أن كثافة الاستخدام تعود للحائزين ذوي الأسر كبية الحجم. وقد سبق تفسير ذلك يعود إلى عاملين رئيسيين؛ أولاً، وجود علاقة بين عدد أفراد الأسرة ودخل الأسرة، حيث أن الأسر كبيرة الحجم يمكن أن تضم أفراداً في سن العمل، الأمر الذي يزيد من دخل الأسرة، ويعزز بالتالي الاستثمار في المكافحة المتكاملة، وغيرها من أنماط التكنولوجيا المختلفة. ثانياً، لا شك أنه كلما ازداد عدد أفراد الأسرة، فإن مقدرتهم على الوصول إلى المعلومات المتعلقة بهذا النمط من التكنولوجيا، وغيرها من الأنماط التكنولوجية، ستكون أسرع وأسهل.

[bookmark: _Toc334355289]7.6 المؤهل العلمي للحائز واستخدام المكافحة المتكاملة
يبين الشكل (48) توزيع الحائزين المستخدمين للمكافحة المتكاملة حسب المؤهل العلمي للحائز. فكما يبين الشكل والجدول (42)، فإن أكثر فئات الحائزين استخداماً للمكافحة المتكاملة هي الفئة التي حصلت على مستوى التعليم الابتدائي والإعدادي والثانوي، حيث يصل عددهم إلى 10,157 حائزاً وهم بذلك يشكلون 59% من مجموع الحائزين المستخدمين لها؛ ويأتي بعد هذه الفئة الحائزون الأميون والملمون، حيث يصل عددهم إلى 3,375 حائزاً وهم بذلك يشكلون 20% من مجموع الحائزين المستخدمين لهذا النمط من المكافحة؛ ويأتي في المرتبة الثالثة حملة الدبلوم المتوسط والبكالوريوس الذين يبلغ عددهم 3,318 حائزاً، ويشكلون 19% من مجموع الحائزين المستخدمين لها. أما عدد الحائزين المستخدمين للمكافحة المتكاملة من حملة الدراسات العليا، فيصل إلى 344 حائزاً، وهم بذلك يشكلون 2% فقط من مجموع الحائزين المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا.






شكل 48: توزيع الحائزين الزراعيين المستخدمين للمكافحة المتكاملة حسب المؤهل العلمي للحائز، 2010


ولدراسة الاختلافات في استخدام المكافحة المتكاملة حسب المستوى التعليمي للحائز، فقد تم تكوين الجدول (42) الذي يربط علاقة المؤهل العلمي للحائز مع استخدامه للمكافحة المتكاملة. وتشير بيانات الجدول إلى أن الحائزين الذين حصلوا على مستوى التعليم الابتدائي إلى الثانوي يميلون إلى استخدام هذا النمط من التكنولوجيا أكثر من غيرهم من الحائزين، حيث بلغت نسبة من يستخدمونها 19% من بين الحائزين في هذا المستوى التعليمي. ويأتي بعد هذه الفئة فئة الحائزين الأميين والملمين والفئة التي تحمل الدبلوم المتوسط والبكالوريوس، حيث تصل نسبة مستخدمي المكافحة المتكاملة بين كل فئة من هاتين الفئتين 18%، وهي نسبة مساوية للنسبة العامة للحائزين المستخدمين لهذا النوع من المكافحة للآفات. وتصل نسبة من يستخدمها بين حملة الدراسات العليا إلى 15% منهم.

وتشير نتائج التحليل الإحصائي، بعد تحويل المؤهلات العلمية إلى عدد سنوات دراسية، باستخدام تحليل التباين الأحادي وجود فروقات ذات دلالة إحصائية على مستوى ثقة 0.05 في استخدام المكافحة المتكاملة حسب المستوى التعليمي للحائز. وكما تشير النتائج، فإن الفروقات تميل لصالح الحائزين الذين حصلوا مستوى التعليم الابتدائي والإعدادي والثانوي، الأمر الذي قد يعود إلى انخراط مثل هؤلاء الحائزين في دورات حول المكافحة المتكاملة.

جدول 42: علاقة المؤهل العلمي الحائزين مع استخدام المكافحة المتكاملة، 2010

	مؤهل الحائز العلمي
	يستخدم
	لا يستخدم

	
	العدد
	النسبة
	العدد
	النسبة

	أمي أو ملم
	3,375
	18%
	15,753
	82%

	ابتدائي أو إعدادي أو ثانوي
	10,157
	19%
	43,913
	81%

	دبلوم متوسط وبكالوريوس
	3,318
	18%
	14,683
	82%

	دراسات عليا
	344
	15%
	1,953
	85%

	المجموع
	17,194
	18%
	76,302
	82%


[bookmark: _Toc334355290]
7.7 التخصص العلمي للحائز واستخدام المكافحة المتكاملة
يبين الشكل (49) توزيع الحائزين المستخدمين للمكافحة المتكاملة حسب التخصص العلمي للحائز. فكما يشير الشكل والجدول (43)، فإن نسبة الحائزين الزراعيين الذين يتخصصون في علوم غير العلوم الزراعية ويستخدمون المكافحة المتكاملة أكبر من نسبة الحائزين الذين يتخصصون في العلوم الزراعية ويستخدمونها. وبالتحديد، تشير البيانات إلى أن عدد الحائزين غير المتخصصين في العلوم الزراعية المستخدمين لهذا النوع من المكافحة يصل إلى 464 حائزاً وهم بذلك يشكلون 92% من مجموع الحائزين المستخدمين للمكافحة المتكاملة ومستواهم التعليمي أعلى من الثانوية العامة، بينما يصل عدد الحائزين المستخدمين لها والذين هم في نفس المستويات التعليمية ويتخصصون في العلوم الزراعية 1,111 حائزاً وهم بذلك لا يشكلون سوى 8% من مجموع المستخدمين للمكافحة المتكاملة ضمن الحائزين الذين حصلوا على مستوى علمي أعلى من الثانوية العامة.

شكل 49: توزيع الحائزين الزراعيين المستخدمين للمكافحة المتكاملة حسب تخصص الحائز العلمي، 2010


ولدراسة الاختلافات في استخدام المكافحة المتكاملة حسب التخصص العلمي للحائزين، فقد تم تكوين الجدول (43) الذي يربط علاقة التخصص العلمي للحائز، إذا كان مستواه التعليمي ثانوية عامة أو أعلى، مع استخدامه للمكافحة المتكاملة. وتشير بيانات الجدول إلى أن الحائزين المتخصصين في العلوم الزراعية يميلون إلى استخدام المكافحة المتكاملة في العمليات الإنتاجية، حيث تصل نسبة الحائزين المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا إلى حوالي 29% من بين الحائزين ضمن فئة المتخصصين بالعلوم الزراعية، في حين تصل نسبة الحائزين المستخدمين لها بين فئة غير المتخصصين بالعلوم الزراعية إلى حوالي 18% من هذه الفئة.

وتشير نتائج التحليل الإحصائي باستخدام اختبار مربع كاي أن هنالك علاقة ذات دلالة إحصائية على مستوى ثقة 0.05 بين استخدام المكافحة المتكاملة والتخصص العلمي للحائز، وتميل كثافة الاستخدام إلى الحائزين المتخصصين في العلوم الزراعية. وسبق تفسير ذلك، حيث أن الحائزين المؤهلين بمؤهلات علمية زراعية يمكن أن يكونوا قد تعرفوا على معنى المكافحة المتكاملة ومكوناتها وفوائد استخداماتها خلال دراستهم الأكاديمية.


جدول 43: علاقة التخصص العلمي للحائزين مع استخدام المكافحة المتكاملة، 2010

	تخصص الحائز العلمي
	يستخدم
	لا يستخدم

	
	العدد
	النسبة
	العدد
	النسبة

	زراعة
	464
	29%
	1,116
	71%

	غير الزراعة
	5,584
	18%
	25,066
	82%

	المجموع
	6,048
	19%
	26,182
	81%



[bookmark: _Toc334355291]7.8 أسلوب إدارة الحيازة واستخدام المكافحة المتكاملة
يبين الشكل (50) توزيع الحائزين المستخدمين للمكافحة المتكاملة حسب أسلوب إدارة الحيازة. فكما يبين الشكل، فإن فئة الحائزين الذين يديرون حيازاتهم بأنفسهم تشكل الغالبية العظمى من الحائزين، حيث يشكلون 76% من مجموع الحائزين المستخدمين للمكافحة المتكاملة، وبعدد إجمالي، الجدول (44) قدره 13,007 حائزين. ويلي هذه الفئة فئة الحائزين الذين تدار حيازاتهم عن طريق أفراد الأسرة، حيث تبلغ نسبتهم 22% من مجموع الحائزين المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا، وبعدد إجمالي قدره 3,832 حائزاً. أما فئة الحائزين الذين تدار حيازاتهم عن طريق مدير مستأجر، فتأتي في المرتبة الأخيرة، حيث تصل نسبتهم إلى 2% فقط من مجموع الحائزين المستخدمين للمكافحة المتكاملة، وبعدد إجمالي قدره 369 حائزاً.

شكل 50: توزيع الحائزين الزراعيين المستخدمين للمكافحة المتكاملة حسب أسلوب إدارة الحيازة، 2010


ولدراسة استخدام المكافحة المتكاملة حسب أسلوب إدارة الحيازة، فقد تم تكوين الجدول (44) الذي يربط علاقة أسلوب إدارة الحيازة مع استخدام المكافحة المتكاملة. وتشير البيانات أن أكثر الفئات ميلاً لاستخدام المكافحة المتكاملة هي فئة الحائزين الذين تدار حيازاتهم عن طريق مدير بأجر، حيث تصل نسبة الحائزين المستخدمين لهذا النوع من المكافحة وتدار حيازاتهم عن طريق مدير بأجر 20% من بين الحائزين الذين تدار حيازاتهم بهذه الطريقة. ويلي هذه الفئة فئة الحائزين الذين تدار حيازتهم عن طريق الحائزين أنفسهم، حيث تصل نسبة الحائزين الذين يديرون حيازاتهم بأنفسهم ويستخدمون المكافحة المتكاملة 19% من بين الحائزين ضمن هذه الفئة. كما تشير بيانات الجدول إلى أن نسبة الحائزين الذين تدار حيازاتهم عن طريق أفراد الأسرة ويستخدمون هذا النوع من المكافحة تصل إلى حوالي 17% من بين الحائزين ضمن هذه الفئة.
وتشير نتائج التحليل الإحصائي باستخدام اختبار مربع كاي أن هنالك علاقة ذات دلالة إحصائية على مستوى ثقة 0.05 بين استخدام المكافحة المتكاملة وأسلوب إدارة الحيازة، حيث تميل كثافة استخدامها لصالح الحائزين الذين تدار حيازاتهم عن طريق مدير مستأجر. وسبق تفسير ذلك بمستوى المعلومات المرتفع الذي يمتلكها المدير المستأجر الذي يحمل في الغالب تخصصاً في العلوم الزراعية، وبالتالي يمتلك معلومات زراعية حول أساليب المكافحة المتكاملة وفوائد استعمالاتها في العمليات الزراعية مقارنة بمستوى المعلومات التي يمتلكها الحائزون أنفسهم أو حتى أفراد أسرهم.




جدول 44: علاقة أسلوب إدارة الحيازة مع استخدام المكافحة المتكاملة، 2010

	أسلوب إدارة الحيازة
	يستخدم
	لا يستخدم

	
	العدد
	النسبة
	العدد
	النسبة

	الحائز نفسه
	13,007
	19%
	55,997
	81%

	مدير بأجر
	369
	20%
	1,460
	80%

	أفراد الأسرة
	3,832
	17%
	18,771
	83%

	المجموع
	17,208
	18%
	76,228
	82%
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يبين الشكل (51) توزيع الحائزين المستخدمين للمكافحة المتكاملة حسب الغرض الأساسي من الإنتاج. ويشير الشكل والجدول (45) أن عدد الحائزين الذين يكون غرضهم من الإنتاج أساساً هو الاستهلاك الأسري يصل إلى 9,874 حائزاً، وهم بذلك يشكلون 58% من مجموع الحائزين المستخدمين للمكافحة المتكاملة. وتمثل النسبة المتبقية، 42%، نسبة أولئك الحائزين الذين يكون غرضهم الأساسي من الإنتاج هو بيع المنتجات في الأسواق، وبعدد حائزين قدره 7,284 حائزاً.

ولدراسة الاختلافات في استخدام المكافحة المتكاملة حسب الغرض الأساسي من الإنتاج، فقد تك تكوين الجدول (45) الذي يربط علاقة الغرض الأساسي للحائز من الإنتاج مع استخدام الحائز للمكافحة المتكاملة. وتشير بيانات الجدول إلى أن نسبة الحائزين المستخدمين للمكافحة المتكاملة بين الحائزين الذين يكون الغرض الأساسي من إنتاجهم هو البيع أساساً تصل إلى 33%، بينما تمثل النسبة المتبقية، 67%، نسبة أولئك الحائزين الذين يكون غرضهم الأساسي من الإنتاج هو البيع أساساً، ولكنهم لا يستخدمون هذا النمط من التكنولوجيا. وكما تشير بيانات الجدول إلى أن نسبة الحائزين المستخدمين للمكافحة المتكاملة بين الحائزين الذين يكون الغرض الأساسي من إنتاجهم هو الاستهلاك الأسري أساساً لا تشكل سوى 14% منهم، بينما تمثل النسبة المتبقية، 86%، نسبة أولئك الحائزين الذين يكون غرضهم الأساسي من الإنتاج هو الاستهلاك الأسري أساساً، ولكنهم لا يستخدمون هذا النمط من التكنولوجيا.

شكل 51: توزيع الحائزين الزراعيين المستخدمين للمكافحة المتكاملة حسب الغرض الأساسي من الإنتاج، 2010


وتشير نتائج التحليل الإحصائي باستخدام اختبار مربع كاي أن هنالك علاقة ذات دلالة إحصائية على مستوى ثقة 0.05 بين استخدام المكافحة المتكاملة والغرض الأساسي من الإنتاج، حيث تميل كثافة الاستخدام إلى الحائزين الذين يكون هدفهم الأساسي من الإنتاج هو بيع منتجاتهم في الأسواق. وسبق تفسير ذلك، حيث أن الحائزين الذين يكون هدفهم الأساسي من العملية الإنتاجية هو البيع أساساً وبالتالي تحقيق أعلى مستوى من الأرباح، سيميلون إلى الاستثمار في المكافحة المتكاملة وغيرها من الأنماط التكنولوجية التي تؤدي بالضرورة إلى زيادة إنتاجية وحدة المساحة والإنتاج الكلي والعائدات الكلية للحائزين، وبالتالي زيادة مستوى الأرباح.

جدول 45: علاقة الغرض الأساسي من الإنتاج مع استخدام المكافحة المتكاملة، 2010

	الغرض من الإنتاج
	يستخدم
	لا يستخدم

	
	العدد
	النسبة
	العدد
	النسبة

	للاستهلاك الأسري أساساً
	9,874
	14%
	59,283
	86%

	للبيع أساساً
	7,284
	33%
	14,942
	67%

	المجموع
	17,158
	19%
	74,225
	81%
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الفصل الثامن

 الاستنتاجات والتوصيات

على ضوء الوصف الذي قدمناه خلال الفصول السابقة لخصائص الحائزين الاجتماعية والاقتصادية، والتوصيف لمدى استخدام الأنماط التكنولوجية المختلفة (الحيوية والكيماوية والميكانيكية والمكافحة المتكاملة)، وربط علاقات بين استخدام التكنولوجيا وخصائص الحائزين، نلخص في هذا الفصل مجموعة الاستنتاجات التي توصلت إليها الدراسة. كما نقدم بعض المقترحات لسياسات اقتصادية زراعية التي يمكن أن تؤدي إلى تطوير استخدام الأنماط التكنولوجية التي يمكن أن ترفع من مستوى القطاع الزراعي وتحسين المستوى الاقتصادي لمختلف الفئات العاملة فيه.

[bookmark: _Toc334355294]8.1 الاستنتاجات
بناءً على بيانات التعداد الزراعي 2010 التي تم تحليلها، أمكن الوصول إلى عدد من الاستنتاجات، نلخصها فيما يلي:
أولاً خصائص الحائزين:
· الكيان القانوني للحائزين: معظم الكيانات القانونية للحيازات هي كيانات فردية (82%)، تليها الكيانات الأسرية (12%)، فالشراكات (6%)، بينما لا تشكل حيازات المؤسسات الممثلة بحيازات الجمعيات والشركات والحكومة مجتمع سوى نسبة قليلة، لا تتجاوز (1%).
· أعمار الحائزين: تقع معظم أعمار الحائزين ضمن الفئة العمرية (31-60) عاماً بنسبة (71%)، تليها فئة كبار السن (60 عاماً فأكثر) بنسبة (24%)، ثم فئة الشباب (30 عاماً فأقل) بنسبة (6%).
· جنس الحائز: معظم الحائزين من الذكور، حيث يشكلون (88%)، بينما تشكل الإناث حوالي (7%)، وتذهب النسب المتبقية إلى الشراكات بينهما.
· المهنة الرئيسية للحائز: معظم الحائزين يمتهنون مهناً رئيسية غير زراعية، حوالي (75%) منهم مقابل (25%) منهم يمتهنون الزراعة كمهنة رئيسية.
· عدد أفراد أسرة الحائز: معظم أسر الحائزين يتراوح عدد أفرادها بين (6-9) أشخاص وهم يمثلون (50%) من الحائزين، يليها فئة (4-5) أشخاص بنسبة (21%)، ثم فئة (2-3) أشخاص بنسبة (16%)، ثم 10 أشخاص فأكثر بنسبة (12%)، ثم فئة الشخص الواحد بنسبة (2%).
· المؤهل العلمي للحائزين: حصل معظم الحائزين على مستوى التعليم الابتدائي والإعدادي والثانوي، حيث وصلت نسبتهم إلى 58%. ويتوزع الباقون على الفئات التعليمية الأخرى.
· التخصص العلمي للحائزين: تصل نسبة الحائزين الذين يزيد مستواهم التعليمي عن الثانوية العامة ويتخصصون في العلوم غير الزراعية 95%، مقابل 5% منهم درسوا تخصصات في العلوم الزراعية.
· أسلوب إدارة الحيازات: تدار معظم الحيازات عن طريق الحائز نفسه، حيث تصل نسبة الحائزين الذين يديرون حيازاتهم بأنفسهم إلى 74% من الحائزين، ثم عن طريق أفراد الأسرة بنسبة (24%)، ثم عن طريق مدير مستأجر بنسبة (2%).
· الغرض الرئيسي من الإنتاج: يكون الغرض الأساسي لمعظم الحائزين هو الإنتاج للاستهلاك الأسري أساساً، حيث تصل نسبتهم إلى 74% من الحائزين، مقابل 26% يكون الغرض الأساسي من إنتاجهم هو بيع المنتجات في الأسواق.
ثانياً مدى استخدام الأنماط المختلفة من التكنولوجيا:
· تصل نسبة استخدام التكنولوجيا الحيوية بين الحائزين إلى 25%.
· تصل نسبة استخدام التكنولوجيا الكيماوية (الأسمدة الكيماوية) بين الحائزين إلى 35%.
· تصل نسبة استخدام التكنولوجيا الكيماوية (المبيدات الكيماوية) بين الحائزين إلى 50%.
· تصل نسبة استخدام التكنولوجيا الميكانيكية (الآلات والمعدات الزراعية) بين الحائزين إلى 60%.
· تصل نسبة استخدام المكافحة المتكاملة بين الحائزين إلى 18%.

ثالثاً اختلاف استخدام الأنماط التكنولوجية حسب المنطقة الجغرافية (الضفة الغربية وقطاع غزة):
· تشير النتائج إلى وجود علاقة ذات دلالة إحصائية بين استخدام التكنولوجيا الحيوية حسب المنطقة الجغرافية (الضفة الغربية وقطاع غزة). ويميل استخدام هذا النمط من التكنولوجيا لصالح قطاع غزة، حيث بلغت نسبة المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا 38% في القطاع مقابل 22% في الضفة.
· تشير النتائج إلى وجود علاقة ذات دلالة إحصائية بين استخدام التكنولوجيا الكيماوية (الأسمدة الكيماوية) والمنطقة الجغرافية (الضفة الغربية وقطاع غزة). ويميل استخدام هذا النمط من التكنولوجيا لصالح قطاع غزة، حيث بلغت نسبة المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا 74% في القطاع مقابل 26% في الضفة.
· تشير النتائج إلى وجود علاقة ذات دلالة إحصائية بين استخدام التكنولوجيا الكيماوية (المبيدات الكيماوية) والمنطقة الجغرافية (الضفة الغربية وقطاع غزة). ويميل استخدام هذا النمط من التكنولوجيا لصالح قطاع غزة، حيث بلغت نسبة المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا 74% في القطاع مقابل 45% في الضفة.
· تشير النتائج إلى وجود علاقة ذات دلالة إحصائية بين استخدام التكنولوجيا الميكانيكية والمنطقة الجغرافية (الضفة الغربية وقطاع غزة). ويميل استخدام هذا النمط من التكنولوجيا لصالح قطاع غزة، حيث بلغت نسبة المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا 68% في القطاع مقابل 59% في الضفة.
· تشير النتائج إلى وجود علاقة ذات دلالة إحصائية بين استخدام المكافحة المتكاملة والمنطقة الجغرافية (الضفة الغربية وقطاع غزة). ويميل استخدام هذا النمط من التكنولوجيا لصالح قطاع غزة، حيث بلغت نسبة المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا 30% في القطاع مقابل 16% في الضفة.

رابعاً اختلاف استخدام الأنماط التكنولوجية حسب المحافظات:
· تشير النتائج إلى وجود علاقة ذات دلالة إحصائية بين استخدام التكنولوجيا الحيوية والمحافظات. ويميل استخدام هذا النمط من التكنولوجيا لصالح المحافظات التي تتصف بأن زراعاتها عموماً هي زراعات مروية، حيث أن نسبة المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا في محافظات مثل أريحا والأغوار (69%)، وطوباس (50%)، وقلقيلية (31%)، ورفح (45%)، وخانيونس (44%) أعلى من نسبة المستخدمين لها في محافظات مثل رام الله والبيرة (12%) ومحافظة سلفيت (13%).
· تشير النتائج إلى وجود علاقة ذات دلالة إحصائية بين استخدام التكنولوجيا الكيماوية (الأسمدة الكيماوية) والمحافظات. ويميل استخدام هذا النمط من التكنولوجيا لصالح المحافظات التي تتصف بأن زراعاتها عموماً هي زراعات مروية، حيث أن نسبة المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا في محافظات مثل أريحا والأغوار (73%)، وطوباس (46%)، وقلقيلية (39%)، ورفح (74%)، وخانيونس (76%) أعلى من نسبة المستخدمين لها في محافظات مثل رام الله والبيرة (12%) وسلفيت (13%).
· تشير النتائج إلى وجود علاقة ذات دلالة إحصائية بين استخدام التكنولوجيا الكيماوية (المبيدات الكيماوية) والمحافظات. ويميل استخدام هذا النمط من التكنولوجيا لصالح المحافظات التي تتصف بأن زراعاتها عموماً هي زراعات مروية، حيث أن نسبة المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا في محافظات مثل أريحا والأغوار (87%)، وطوباس وطولكرم (62%)، وقلقيلية (67%) ورفح (75%)، وخانيونس (72%) أعلى من نسبة المستخدمين لها في محافظات مثل رام الله والبيرة (16%)، والقدس (27%).
· تشير النتائج إلى وجود علاقة ذات دلالة إحصائية بين استخدام التكنولوجيا الميكانيكية والمحافظات. ويميل استخدام هذا النمط من التكنولوجيا لصالح المحافظات التي تتصف بأن زراعاتها عموماً هي زراعات مروية، حيث أن نسبة المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا في محافظات مثل أريحا والأغوار (88%)، وطوباس (70%)، وقلقيلية (70%) ورفح (80%)، وخانيونس (72%) أعلى من نسبة المستخدمين لها في محافظات مثل رام الله والبيرة (51%) وسلفيت (63%).
· تشير النتائج إلى وجود علاقة ذات دلالة إحصائية بين استخدام المكافحة المتكاملة حسب المحافظات. ويميل استخدام هذا النمط من التكنولوجيا لصالح المحافظات التي تتصف بأن زراعاتها عموماً هي زراعات مروية، حيث أن نسبة المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا في محافظات مثل أريحا والأغوار (57%)، وطوباس (29%)، وشمال غزة (37%)، ورفح (35%)، ودير البلح (38%) أعلى من نسبة المستخدمين لها في محافظات مثل رام الله والبيرة (10%)، ومحافظتي سلفيت والقدس (3%).

خامساً علاقة استخدام التكنولوجيا الحيوية بالخصائص الاجتماعية والاقتصادية للحائزين:
· تشير النتائج إلى وجود علاقة ذات دلالة إحصائية بين استخدام التكنولوجيا الحيوية والكيان القانوني للحائز. ويميل استخدام هذا النمط من التكنولوجيا لصالح الحائزين الذين يحوزون على حيازاتهم على صورة مؤسسات (جمعيات، حكومية، شركات)، حيث أن نسبة الحائزين المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا بين هذه الفئات أكبر من نسبة من يستخدمها بين فئات الحائزين من الأفراد أو الأسر والشراكات.
· تشير النتائج إلى وجود علاقة ذات دلالة إحصائية بين استخدام التكنولوجيا الحيوية وعمر الحائز. ويميل استخدام هذا النمط من التكنولوجيا لصالح الحائزين ذوي الفئات العمرية الأصغر، حيث أن نسبة الحائزين المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا تنخفض مع زيادة أعمار الحائزين.
· تشير النتائج إلى وجود علاقة ذات دلالة إحصائية بين استخدام التكنولوجيا الحيوية وجنس الحائز. ويميل استخدام هذا النمط من التكنولوجيا لصالح الحائزين الذكور وشراكاتهم على حساب الإناث وشراكاتهن، حيث أن نسبة الحائزين المستخدمين لها بين فئات المؤسسات أعلى من نسبة الحائزين المستخدمين لها بين الحائزين من فئة الأفراد.
· تشير النتائج إلى وجود علاقة ذات دلالة إحصائية بين استخدام التكنولوجيا الحيوية والمهنة الرئيسية للحائز. ويميل استخدام هذا النمط من التكنولوجيا لصالح الحائزين الذين يمتهنون الزراعة كمهنة رئيسية على حساب الحائزين الذين يمتهنون مهناً رئيسة أخرى غير الزراعة، حيث أن نسبة من يستخدمها بين الحائزين من الفئة الأولى أكبر من نسبة من يستخدمها بين الحائزين من الفئة الثانية.
· تشير النتائج إلى وجود علاقة ذات دلالة إحصائية بين استخدام التكنولوجيا الحيوية وعدد أفراد أسرة الحائز. ويميل استخدام هذا النمط من التكنولوجيا لصالح الحائزين الذين ذوي الأسر كبيرة الحجم، حيث أن نسبة الحائزين المستخدمين هذا النمط من التكنولوجيا بين هذه الفئات أكبر من نسبة من يستخدمها بين الحائزين من الأسر صغيرة الحجم.
· تشير النتائج إلى وجود علاقة ذات دلالة إحصائية بين استخدام التكنولوجيا الحيوية والمؤهل العلمي للحائز. ويميل استخدام هذا النمط من التكنولوجيا لصالح الحائزين ذوي المستوى التعليمي الأقل، حيث أن نسبة الحائزين المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا بين هذه الفئات أكبر من نسبة من يستخدمها بين الفئات التعليمية الأخرى.
· تشير النتائج إلى وجود علاقة ذات دلالة إحصائية بين استخدام التكنولوجيا الحيوية وتخصص الحائز العلمي. ويميل استخدام هذا النمط من التكنولوجيا لصالح الحائزين الذين يتخصصون في العلوم الزراعية على حساب الحائزين الذين يتخصصون تخصصات أخرى غير زراعية، حيث أن نسبة من يستخدمها من الحائزين بين الفئة الأولى أكبر من نسبة من يستخدمها بين الفئة الثانية.
· تشير النتائج إلى وجود علاقة ذات دلالة إحصائية بين استخدام التكنولوجيا الحيوية وأسلوب إدارة الحيازة. ويميل استخدام هذا النمط من التكنولوجيا لصالح الحائزين الذين تدار حيازاتهم عن طريق أفراد الأسرة، حيث أن نسبة الحائزين المستخدمين هذا النمط من التكنولوجيا بين من تدار حيازاتهم بهذه الطريقة أكبر من نسبة من يستخدمها بين من تدار حيازاتهم باستخدام أساليب إدارة الحيازات الأخرى.
· تشير النتائج إلى وجود علاقة ذات دلالة إحصائية بين استخدام التكنولوجيا الحيوية والغرض الرئيسي من الإنتاج. ويميل استخدام هذا النمط من التكنولوجيا لصالح الحائزين الذين يكون هدفهم من الإنتاج أساساً هو البيع في الأسواق على حساب الحائزين الذين يكون هدفهم من الإنتاج أساساً هو الاستهلاك الأسري، حيث أن نسبة من يستخدمها بين الحائزين من الفئة الأولى أكبر من نسبة من يستخدمها بين الفئة الثانية.

سادساً علاقة استخدام التكنولوجيا الكيماوية (الأسمدة الكيماوية) بالخصائص الاجتماعية والاقتصادية للحائزين:
· تشير النتائج إلى وجود علاقة ذات دلالة إحصائية بين استخدام الأسمدة الكيماوية والكيان القانوني للحائز. ويميل استخدام هذا النمط من التكنولوجيا لصالح الحائزين الذين يحوزون على حيازاتهم على صورة مؤسسات (جمعيات، حكومية، شركات)، حيث أن نسبة الحائزين المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا بين هذه الفئات أكبر من نسبة من يستخدمها بين فئات الأفراد أو الأسر والشراكات.
· تشير النتائج إلى وجود علاقة ذات دلالة إحصائية بين استخدام الأسمدة الكيماوية وعمر الحائز. ويميل استخدام هذا النمط من التكنولوجيا لصالح الحائزين ذوي الفئات العمرية الأصغر، حيث أن نسبة الحائزين المستخدمين هذا النمط من التكنولوجيا تنخفض مع زيادة أعمار الحائزين.
· تشير النتائج إلى وجود علاقة ذات دلالة إحصائية بين استخدام الأسمدة الكيماوية وجنس الحائز. ويميل استخدام هذا النمط من التكنولوجيا لصالح الحائزين الذكور وشراكاتهم على حساب الإناث وشراكاتهن، حيث أن نسبة الحائزين المستخدمين لها بين فئات المؤسسات أعلى من نسبة الحائزين المستخدمين لها بين الحائزين من فئة الأفراد.
· تشير النتائج إلى وجود علاقة ذات دلالة إحصائية بين استخدام الأسمدة الكيماوية والمهنة الرئيسية للحائز. ويميل استخدام هذا النمط من التكنولوجيا لصالح الحائزين الذين يمتهنون الزراعة كمهنة رئيسية على حساب الحائزين الذين يمتهنون مهناً رئيسة أخرى غير الزراعة، حيث أن نسبة من يستخدمها بين الحائزين من الفئة الأولى أكبر من نسبة من يستخدمها بين الفئة الثانية من الحائزين.
· تشير النتائج إلى وجود علاقة ذات دلالة إحصائية بين استخدام الأسمدة الكيماوية وعدد أفراد أسرة الحائز. ويميل استخدام هذا النمط من التكنولوجيا لصالح الحائزين الذين ذوي الأسر كبيرة الحجم، حيث أن نسبة الحائزين المستخدمين هذا النمط من التكنولوجيا بين هذه الفئات أكبر من نسبة من يستخدمها بين الحائزين ضمن الأسر صغيرة الحجم.
· تشير النتائج إلى وجود علاقة ذات دلالة إحصائية بين استخدام الأسمدة الكيماوية والمؤهل العلمي للحائز. ويميل استخدام هذا النمط من التكنولوجيا لصالح الحائزين ذوي المستوى التعليمي الأقل، حيث أن نسبة الحائزين المستخدمين هذا النمط من التكنولوجيا بين هذه الفئات أكبر من نسبة من يستخدمها بين الحائزين ضمن الفئات التعليمية الأخرى.
· تشير النتائج إلى وجود علاقة ذات دلالة إحصائية بين استخدام الأسمدة الكيماوية وتخصص الحائز العلمي. ويميل استخدام هذا النمط من التكنولوجيا لصالح الحائزين الذين يتخصصون في العلوم الزراعية على حساب الحائزين الذين يتخصصون تخصصات أخرى غير زراعية، حيث أن نسبة من يستخدمها بين الحائزين من الفئة الأولى أكبر من نسبة من يستخدمها بين الفئة الثانية من الحائزين.
· تشير النتائج إلى وجود علاقة ذات دلالة إحصائية بين استخدام الأسمدة الكيماوية وأسلوب إدارة الحيازة. ويميل استخدام هذا النمط من التكنولوجيا لصالح الحائزين الذين تدار حيازاتهم عن طريق أفراد الأسرة، حيث أن نسبة الحائزين المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا بين من تدار حيازاتهم بهذه الطريقة أكبر من نسبة من يستخدمها بين من تدار حيازاتهم باستخدام أساليب إدارة الحيازات الأخرى.
· تشير النتائج إلى وجود علاقة ذات دلالة إحصائية بين استخدام الأسمدة الكيماوية والغرض الرئيسي من الإنتاج. ويميل استخدام هذا النمط من التكنولوجيا لصالح الحائزين الذين يكون هدفهم من الإنتاج أساساً هو البيع في الأسواق على حساب الحائزين الذين يكون هدفهم من الإنتاج أساساً هو الاستهلاك الأسري، حيث أن نسبة من يستخدمها بين الحائزين من الفئة الأولى أكبر من نسبة من يستخدمها بين الحائزين من الفئة الثانية.

سابعاً علاقة استخدام التكنولوجيا الكيماوية (المبيدات الكيماوية) بالخصائص الاجتماعية والاقتصادية للحائزين:
· تشير النتائج إلى وجود علاقة ذات دلالة إحصائية بين استخدام المبيدات الكيماوية والكيان القانوني للحائز. ويميل استخدام هذا النمط من التكنولوجيا لصالح الحائزين الذين يحوزون على حيازاتهم على صورة مؤسسات (جمعيات، حكومية، شركات)، حيث أن نسبة الحائزين المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا بين هذه الفئات أكبر من نسبة من يستخدمها بين فئات الحائزين من الأفراد أو الأسر والشراكات.
· تشير النتائج إلى وجود علاقة ذات دلالة إحصائية بين استخدام المبيدات الكيماوية وعمر الحائز. ويميل استخدام هذا النمط من التكنولوجيا لصالح الحائزين ذوي الفئات العمرية الأصغر، حيث أن نسبة الحائزين المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا تنخفض مع زيادة أعمار الحائزين.
· تشير النتائج إلى وجود علاقة ذات دلالة إحصائية بين استخدام المبيدات الكيماوية وجنس الحائز. ويميل استخدام هذا النمط من التكنولوجيا لصالح الحائزين الذكور وشراكاتهم على حساب الإناث وشراكاتهن، حيث أن نسبة الحائزين المستخدمين لها بين فئات المؤسسات أعلى من نسبة الحائزين المستخدمين لها بين فئة الحائزين من الأفراد.
· تشير النتائج إلى وجود علاقة ذات دلالة إحصائية بين استخدام المبيدات الكيماوية والمهنة الرئيسية للحائز. ويميل استخدام هذا النمط من التكنولوجيا لصالح الحائزين الذين يمتهنون الزراعة كمهنة رئيسية على حساب الحائزين الذين يمتهنون مهناً رئيسة أخرى غير الزراعة، حيث أن نسبة من يستخدمها من الحائزين بين الفئة الأولى أكبر من نسبة من يستخدمها بين الفئة الثانية من الحائزين.
· تشير النتائج إلى وجود علاقة ذات دلالة إحصائية بين استخدام المبيدات الكيماوية وعدد أفراد أسرة الحائز. ويميل استخدام لهذا النمط من التكنولوجيا لصالح الحائزين الذين ذوي الأسر كبيرة الحجم، حيث أن نسبة الحائزين المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا بين هذه الفئات أكبر من نسبة من يستخدمها بين الحائزين من الأسر صغيرة الحجم.
· تشير النتائج إلى وجود علاقة ذات دلالة إحصائية بين استخدام المبيدات الكيماوية والمؤهل العلمي للحائز. ويميل استخدام هذا النمط من التكنولوجيا لصالح الحائزين ذوي المستوى التعليمي الأقل، حيث أن نسبة الحائزين المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا بين هذه الفئات أكبر من نسبة من يستخدمها بين الفئات التعليمية الأخرى.
· تشير النتائج إلى وجود علاقة ذات دلالة إحصائية بين استخدام المبيدات الكيماوية وتخصص الحائز العلمي. ويميل استخدام هذا النمط من التكنولوجيا لصالح الحائزين الذين يتخصصون في العلوم الزراعية على حساب الحائزين الذين يتخصصون تخصصات أخرى غير زراعية، حيث أن نسبة من يستخدمها بين الحائزين من الفئة الأولى أكبر من نسبة من يستخدمها بين الحائزين من الفئة الثانية.
· تشير النتائج إلى وجود علاقة ذات دلالة إحصائية بين استخدام المبيدات الكيماوية وأسلوب إدارة الحيازة. ويميل استخدام هذا النمط من التكنولوجيا لصالح الحائزين الذين تدار حيازاتهم عن طريق أفراد الأسرة، حيث أن نسبة الحائزين المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا بين من تدار حيازاتهم بهذه الطريقة أكبر من نسبة من يستخدمها بين من تدار حيازاتهم باستخدام أساليب إدارة الحيازات الأخرى.
· تشير النتائج إلى وجود علاقة ذات دلالة إحصائية بين استخدام المبيدات الكيماوية والغرض الرئيسي من الإنتاج. ويميل استخدام هذا النمط من التكنولوجيا لصالح الحائزين الذين يكون هدفهم من الإنتاج أساساً هو البيع في الأسواق على حساب الحائزين الذين يكون هدفهم من الإنتاج أساساً هو الاستهلاك الأسري، حيث أن نسبة من يستخدمها بين الحائزين من الفئة الأولى أكبر من نسبة من يستخدمها بين الفئة الثانية من الحائزين.

ثامناً علاقة استخدام التكنولوجيا الميكانيكية بالخصائص الاجتماعية والاقتصادية للحائزين:
· تشير النتائج إلى وجود علاقة ذات دلالة إحصائية بين استخدام التكنولوجيا الميكانيكية والكيان القانوني للحائز. ويميل استخدام هذا النمط من التكنولوجيا لصالح الحائزين الذين يحوزون على حيازاتهم على صورة مؤسسات (جمعيات، حكومية، شركات)، حيث أن نسبة الحائزين المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا بين هذه الفئات أكبر من نسبة من يستخدمها بين حيازات الأفراد أو الأسر والشراكات.
· تشير النتائج إلى وجود علاقة ذات دلالة إحصائية بين استخدام التكنولوجيا الميكانيكية وعمر الحائز. ويميل استخدام هذا النمط من التكنولوجيا لصالح الحائزين ذوي الفئات العمرية الأصغر، حيث أن نسبة الحائزين المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا تنخفض مع زيادة أعمار الحائزين.
· تشير النتائج إلى وجود علاقة ذات دلالة إحصائية بين استخدام التكنولوجيا الميكانيكية وجنس الحائز. ويميل استخدام هذا النمط من التكنولوجيا لصالح الحائزين الذكور وشراكاتهم على حساب الإناث وشراكاتهن، حيث أن نسبة الحائزين المستخدمين لها بين فئات المؤسسات أعلى من نسبة الحائزين المستخدمين لها بين فئة الحائزين من الأفراد.
· تشير النتائج إلى وجود علاقة ذات دلالة إحصائية بين استخدام التكنولوجيا الميكانيكية والمهنة الرئيسية للحائز. ويميل استخدام هذا النمط من التكنولوجيا لصالح الحائزين الذين يمتهنون الزراعة كمهنة رئيسية على حساب الحائزين الذين يمتهنون مهناً رئيسة أخرى غير الزراعة، حيث أن نسبة من يستخدمها بين الحائزين من الفئة الأولى أكبر من نسبة من يستخدمها بين الحائزين من الفئة الثانية.
· تشير النتائج إلى وجود علاقة ذات دلالة إحصائية بين استخدام التكنولوجيا الميكانيكية وعدد أفراد أسرة الحائز. ويميل استخدام هذا النمط من التكنولوجيا لصالح الحائزين الذين ذوي الأسر كبيرة الحجم، حيث أن نسبة الحائزين المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا بين هذه الفئات أكبر من نسبة من يستخدمها بين الحائزين من الأسر صغيرة الحجم.
· تشير النتائج إلى وجود علاقة ذات دلالة إحصائية بين استخدام التكنولوجيا الميكانيكية والمؤهل العلمي للحائز. ويميل استخدام هذا النمط من التكنولوجيا لصالح الحائزين ذوي المستوى التعليمي الأقل، حيث أن نسبة الحائزين المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا بين هذه الفئات أكبر من نسبة من يستخدمها بين الحائزين من الفئات التعليمية الأخرى.
· تشير النتائج إلى وجود علاقة ذات دلالة إحصائية بين استخدام التكنولوجيا الميكانيكية وتخصص الحائز العلمي. ويميل استخدام هذا النمط من التكنولوجيا لصالح الحائزين الذين يتخصصون في العلوم الزراعية على حساب الحائزين الذين يتخصصون تخصصات أخرى غير زراعية، حيث أن نسبة من يستخدمها بين الحائزين من الفئة الأولى أكبر من نسبة من يستخدمها بين الفئة الثانية من الحائزين.
· تشير النتائج إلى وجود علاقة ذات دلالة إحصائية بين استخدام التكنولوجيا الميكانيكية وأسلوب إدارة الحيازة. ويميل استخدام هذا النمط من التكنولوجيا لصالح الحائزين الذين تدار حيازاتهم عن طريق أفراد الأسرة، حيث أن نسبة الحائزين المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا بين من تدار حيازاتهم بهذه الطريقة أكبر من نسبة من يستخدمها بين من تدار حيازاتهم باستخدام أساليب إدارة الحيازات الأخرى.
· تشير النتائج إلى وجود علاقة ذات دلالة إحصائية بين استخدام التكنولوجيا الميكانيكية والغرض الرئيسي من الإنتاج. ويميل استخدام هذا النمط من التكنولوجيا لصالح الحائزين الذين يكون هدفهم من الإنتاج أساساً هو البيع في الأسواق على حساب الحائزين الذين يكون هدفهم من الإنتاج أساساً هو الاستهلاك الأسري، حيث أن نسبة من يستخدمها من الحائزين بين الفئة الأولى أكبر من نسبة من يستخدمها بين الحائزين الفئة الثانية.

تاسعاً علاقة استخدام المكافحة المتكاملة بالخصائص الاجتماعية والاقتصادية للحائزين:
· تشير النتائج إلى وجود علاقة ذات دلالة إحصائية بين استخدام المكافحة المتكاملة والكيان القانوني للحائز. ويميل استخدام هذا النمط من التكنولوجيا لصالح الحائزين الذين يحوزون على حيازاتهم على صورة مؤسسات (جمعيات، حكومية، شركات)، حيث أن نسبة الحائزين المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا بين هذه الفئات أكبر من نسبة من يستخدمها بين فئات الحائزين الأفراد أو الأسر والشراكات.
· تشير النتائج إلى وجود علاقة ذات دلالة إحصائية بين استخدام المكافحة المتكاملة وعمر الحائز. ويميل استخدام هذا النمط من التكنولوجيا لصالح الحائزين ذوي الفئات العمرية الأصغر، حيث أن نسبة الحائزين المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا تنخفض مع زيادة أعمار الحائزين.
· تشير النتائج إلى وجود علاقة ذات دلالة إحصائية بين استخدام المكافحة المتكاملة وجنس الحائز. ويميل استخدام هذا النمط من التكنولوجيا لصالح الحائزين الذكور وشراكاتهم على حساب الإناث وشراكاتهن، حيث أن نسبة الحائزين المستخدمين لها بين فئات المؤسسات أعلى من نسبة الحائزين المستخدمين لها بين الحائزين من فئة الأفراد.
· تشير النتائج إلى وجود علاقة ذات دلالة إحصائية بين استخدام المكافحة المتكاملة والمهنة الرئيسية للحائز. ويميل استخدام هذا النمط من التكنولوجيا لصالح الحائزين الذين يمتهنون الزراعة كمهنة رئيسية على حساب الحائزين الذين يمتهنون مهناً رئيسة أخرى غير الزراعة، حيث أن نسبة من يستخدمها بين الحائزين من الفئة الأولى أكبر من نسبة من يستخدمها بين الحائزين الفئة الثانية.
· تشير النتائج إلى وجود علاقة ذات دلالة إحصائية بين استخدام المكافحة المتكاملة وعدد أفراد أسرة الحائز. ويميل استخدام هذا النمط من التكنولوجيا لصالح الحائزين الذين ذوي الأسر كبيرة الحجم، حيث أن نسبة الحائزين المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا بين هذه الفئات أكبر من نسبة من يستخدمها بين الحائزين من الأسر صغيرة الحجم.
· تشير النتائج إلى وجود علاقة ذات دلالة إحصائية بين استخدام المكافحة المتكاملة والمؤهل العلمي للحائز. ويميل استخدام هذا النمط من التكنولوجيا لصالح الحائزين ذوي المستوى التعليمي الأقل، حيث أن نسبة الحائزين المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا بين هذه الفئات أكبر من نسبة من يستخدمها بين الحائزين من الفئات التعليمية الأخرى.
· تشير النتائج إلى وجود علاقة ذات دلالة إحصائية بين استخدام المكافحة المتكاملة وتخصص الحائز العلمي. ويميل استخدام هذا النمط من التكنولوجيا لصالح الحائزين الذين يتخصصون في العلوم الزراعية على حساب الحائزين الذين يتخصصون تخصصات أخرى غير زراعية، حيث أن نسبة من يستخدمها من الحائزين بين الفئة الأولى أكبر من نسبة من يستخدمها من الحائزين بين الفئة الثانية.
· تشير النتائج إلى وجود علاقة ذات دلالة إحصائية بين استخدام المكافحة المتكاملة وأسلوب إدارة الحيازة. ويميل استخدام هذا النمط من التكنولوجيا لصالح الحائزين الذين تدار حيازاتهم عن طريق أفراد الأسرة، حيث أن نسبة الحائزين المستخدمين لهذا النمط من التكنولوجيا بين من تدار حيازاتهم بهذه الطريقة أكبر من نسبة من يستخدمها بين  من تدار حيازاتهم باستخدام أساليب إدارة الحيازات الأخرى.
· تشير النتائج إلى وجود علاقة ذات دلالة إحصائية بين استخدام المكافحة المتكاملة والغرض الرئيسي من الإنتاج. ويميل استخدام هذا النمط من التكنولوجيا لصالح الحائزين الذين يكون هدفهم من الإنتاج أساساً هو البيع في الأسواق على حساب الحائزين الذين يكون هدفهم من الإنتاج أساساً هو الاستهلاك الأسري، حيث أن نسبة من يستخدمها من الحائزين بين الفئة الأولى أكبر من نسبة من يستخدمها بين الفئة الثانية من الحائزين.

[bookmark: _Toc334355295]8.2 التوصيات
بناءً على الخلفية النظرية التي تم تلخيصها في الفصل الثاني من الدراسة، وعلى ضوء العديد من الاستنتاجات التي تم التوصل إليها، تقترح الدراسة بعض المضامين لسياسات يمكن الاسترشاد بها من كافة الأطراف المستفيدة من الدراسة.

· ضرورة التركيز على استخدام التكنولوجيا الحيوية والكيماوية، حيث تشير النظرية إلى أن هذه الأنماط التكنولوجية توفر في استخدام الأرض، بسبب أنها ترفع من إنتاجية وحدة المساحة، وبالتالي زيادة الإنتاج الزراعي، وهذا ما نحتاج في الأراضي الفلسطينية المحتلة.
· يمكن التقليل من استخدام التكنولوجيا الميكانيكية، حيث تشير النظرية إلى أن هذا النمط من التكنولوجيا موفر باستخدام العمالة ولا يؤدي إلى زيادة الإنتاج. وهذا ما لا نحتاجه في الأراضي الفلسطينية المحتلة، حيث نسبة البطالة المرتفعة.
· بسبب استمرار تركيز الحائزين الزراعيين في الأراضي الفلسطينية المحتلة على استخدام التكنولوجيا الميكانيكية أكثر من الحيوية أو الكيماوية، يمكن للمستوردين للآلات والمعدات الاستفادة من هذا الواقع في استمرارية استيراد المزيد من الآلات الزراعية الثقيلة.
· يمكن أن يؤدي تكثيف استخدام التكنولوجيا الحيوية والكيماوية إلى زيادة الإنتاج بصورة واضحة، الأمر الذي يؤدي إلى زيادة الصادرات أو على الأقل تخفيض فاتورة الغذاء المستورد.
· ضرورة التركيز على رفع مستوى التعليم، حيث تشير النتائج أن مستوى استخدام التكنولوجيا، بكافة أنماطها، يزداد ضمن الفئة التعليمية الواحدة مع ارتفاع المستوى التعليمي للحائزين.
· ضرورة التركيز على التعليم الزراعي بصورة خاصة، حيث تشير الدلائل إلى أن مستوى استخدام التكنولوجيا، بكافة أنماطها، يكون ضمن فئة الحائزين المتخصصين في العلوم الزراعية أكثر كثافة ضمن فئة الحائزين غير المتخصصين في العلوم الزراعية.
· بناء على التوصية السابقة، يمكن التوصية بضرورة تقديم الدعم والمساندة لخريجي التعليم الزراعي، حيث أن ذلك سيؤدي إلى استخدام تكنولوجيا متطورة أكثر، وبالتالي إلى زيادة الإنتاج والإنتاجية وتقليل معدلات البطالة.
· ضرورة تركيز الإرشاد الزراعي على استخدام الحائزين للمكافحة المتكاملة، حيث تشير النتائج أن نسبة الحائزين المستخدمين لها أقل من أنماط التكنولوجيا المختلفة الأخرى، وذلك على الرغم من أن بعض الدراسات حول العالم تشير إلى أن إنتاجية وحدة المساحة والإنتاج الكلي لا يختلف كثيراً عن الزراعة التقليدية، ولكنها أفضل من الناحية البيئية والصحية لكل من الحيوان والإنسان.
· ضرورة التركيز على تشكيل مزارع تعاونية أو على صورة شركات أو حتى حكومية، لما في ذلك من أثر مباشر على استخدام كافة أنماط التكنولوجيا وبالتالي زيادة مستوى الإنتاجية والإنتاج الزراعي.
· ضرورة التركيز على الشراكات بين الإناث والذكور في الحيازات، حيث تشير الدلائل إلى أن الذكور أكثر استخداما من الإناث لكافة أنماط التكنولوجيا، حتى ولو كانوا مشاركين لإناث أم لذكور آخرين.
· ضرورة تشجيع العمل الجماعي والشراكات بين حائزين مختلفين، حيث تشير الدلائل إلى أن استخدام التكنولوجيا، بكافة أنماطها، يمكن أن يزيد مع زيادة عدد أفراد الأسرة.
· ضرورة تشجيع الحائزين على التخصص في الزراعة كمهنة، حيث تشير الدلائل إلى كثافة استخدام كافة أنماط التكنولوجيا عند الحائزين الممتهنين للزراعة كمهنة رئيسية.
· ضرورة تشجيع المزارعين على الانتقال من الزراعة التي تستهدف الاستهلاك إلى الزراعة التي تستهدف الربح وبيع المنتجات في الأسواق، حيث أن هذا العامل كان من العوامل الرئيسية المحددة لاستخدام التكنولوجيا.
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فرد	شراكة	أسرة	شركة	حكومية	جمعية	أخرى	80063	5505	11431	14	18	22	9	5%
32%
39%
24%

30 سنة فما دون	31-45	46-60	أكثر من 60	4699	30204	36500	22484	العمر

ذكر	أنثى	شراكة ذكور	شراكة إناث	شراكة ذكور وإناث	87.52	6.78	4.09	0.1	1.51	
شخص واحد	2 - 3 أشخاص	4 - 5 أشخاص	6 - 9 أشخاص	10 أشخاص فأكثر	2202	17617	23122	55052	12111	عدد أفراد الأسرة


أمي	ملم 	ابتدائي	اعدادي	ثانوي	دبلوم متوسط	بكالوريوس	دبلوم عالي	ماجستير	دكتوراة	9459	10523	20406	20906	14661	7627	10988	364	1401	606	المؤهل العلمي للحائز

يديرها الحائز
74%
يديرها مدير بأجر
2%
يديرها أفراد الأسرة
24%

يديرها الحائز	يديرها مدير بأجر	يديرها أفراد الأسرة	71440	1895	23541	فرد
82%
شراكة
6%
أسرة
12%
أخرى
0%

فرد	شراكة	اسرة	أخرى	19271	1498	2871	28	31 - 45
34%
46 - 60
39%
30 فأقل	31 - 45	46 - 60	أكثر من 60	6	34	39	21	

ذكر	أنثى	شراكة ذكور	شراكة إناث	شراكة ذكور وإناث	89	5	5	0	1	
زراعة	غير الزراعة	9755	13698	شخص واحد	2 - 3 أشخاص	4 - 5 أشخاص	6 - 9 أشخاص	10 أشخاص فأكثر	1	14	20	51	14	

أمي أو ملم	ابتدائي - ثانوي	دبلوم متوسط أو بكالوريوس	دراسات عليا	6	32	39	23	
زراعة	غير الزراعة	8	92	مدير بأجر
2%
الحائز نفسه	أفراد الأسرة	مدير بأجر	73	25	2	
للاستهلاك الأسري أساساً
55%
للبيع أساساً
45%

للاستهلاك الأسري اساسا	للبيع أساسا	12849	10726	فرد	شراكة	أسرة	أخرى	83	6	11	0	
31 - 45
32%
46 - 60
39%
30 فأقل	31 - 45	46 - 60	أكثر من 60	6	32	39	23	ذكر	أنثى	شراكة ذكور	شراكة إناث	شراكة ذكور وإناث	89	5	5	0	1	
زراعة	غير الزراعة	39	61	
شخص واحد	2 - 3 أشخاص	4 - 5 أشخاص	6 - 9 أشخاص	10 أشخاص فأكثر	1	15	20	50	14	
أمي أو ملم	ابتدائي - ثانوي	دبلوم متوسط أو بكالوريوس	دراسات عليا	17	58	22	3	
زراعة	غير الزراعة	7	93	
الحائز نفسه	أفراد الأسرة	مدير بأجر	76	22	2	
للاستهلاك الاسري أساساً	للبيع أساساً	55	45	
فرد	شراكة	أسرة	أخرى	83	6	11	0	
30 فأقل	31 - 45	46 - 60	أكثر من 60	5	32	39	24	
ذكر	أنثى	شراكة ذكور	شراكة إناث	شراكة ذكور وإناث	89	5	5	0	1	
زراعة	غير الزراعة	34	66	
شخص واحد	2 - 3 أشخاص	4 - 5 أشخاص	6 - 9 أشخاص	10 أشخاص فأكثر	2	15	20	50	13	
أمي أو ملم	ابتدائي - ثانوي	دبلوم متوسط أو بكالوريوس	دراسات عليا	19	58	21	2	
زراعة	غير الزراعة	6	94	
مدير بأجر
2%
الحائز نفسه	أفراد الأسرة	مدير بأجر	73	25	2	
للاستهلاك الاسري أساساً	للبيع أساساً	63	37	فرد	شراكة	أسرة	أخرى	81	7	12	0	

30 فأقل	31 - 45	46 - 60	أكثر من 60	5	32	39	24	ذكر	أنثى	شراكة ذكور	شراكة إناث	شراكة ذكور وإناث	87	6	5	0	2	
زراعة	غير الزراعة	30	70	
شخص واحد	2 - 3 أشخاص	4 - 5 أشخاص	6 - 9 أشخاص	10 أشخاص فأكثر	2	15	20	50	13	
أمي أو ملم	ابتدائي - ثانوي	دبلوم متوسط أو بكالوريوس	دراسات عليا	20	58	20	2	
زراعة	غير الزراعة	5	95	




الحائز نفسه	أفراد الأسرة	مدير بأجر	73	25	2	
للاستهلاك الاسري أساساً	للبيع أساساً	68	32	
فرد	شراكة	أسرة	أخرى	82	7	11	0	
30 فأقل	31 - 45	46 - 60	أكثر من 60	6	33	39	22	

ذكر	أنثى	شراكة ذكور	شراكة إناث	شراكة ذكور وإناث	89	5	5	0	1	زراعة	غير الزراعة	38	62	
شخص واحد	2 - 3 أشخاص	4 - 5 أشخاص	6 - 9 أشخاص	10 أشخاص فأكثر	2	14	20	50	14	
أمي أو ملم	ابتدائي - ثانوي	دبلوم متوسط أو بكالوريوس	دراسات عليا	20	59	19	2	
زراعة	غير الزراعة	8	92	
الحائز نفسه	أفراد الأسرة	مدير بأجر	76	22	2	
للاستهلاك الاسري أساساً	للبيع أساساً	58	42	
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