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لمـا كانـت المهمـة الرئيسية للجهاز المركزي للإحصاء الفلسطيني خصوصا والأجهزة الإحصائية عموما هي مواكبة              

على مسح أثر الحرب والحصار على قطاع غزة،       الظـروف التـي يعيشها المجتمع وتوفير البيانات حولها، جاء العمل            

 اسـتجابة عملية لتقييم أثر الحرب الإسرائيلية على الأوضاع الاجتماعية والاقتصادية للأسر الفلسطينية في قطاع                2009

غـزة، حـيث جـاء تنفـيذ هذا المسح تلبية لاحتياجات مختلف مستخدمي البيانات الإحصائية في المجالات الاجتماعية                   

 .ديةوالاقتصا
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نأمـل أن نكـون قـد وفقنا في سد فجوة إضافية من الفجوات المعلوماتية، وان نكون قد أسهمنا في توفير أحد المراجع                       
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 ملخص تنفيذي
 

، كان لابد من وجود بيانات      27/12/2008بعد العدوان الإسرائيلي والحرب التي شنتها إسرائيل على قطاع غزة بتاريخ            

إحـصائية شـاملة عـن آثـار الحـرب وما خلفته ورائها من دمار في البنية التحتية في قطاع غزة، بالإضافة للآثار                       

إن إعادة بناء ما دمرته الحرب يحتاج إلى بيانات         .   في القطاع  نسكان الفلسطينيي الاجتماعـية والاقتصادية على حياة ال     

لذا أتت فكرة تنفيذ    .  دقيقة وموثوقة في كافة المجالات، الاقتصادية والاجتماعية والبيئية والصحية وغيرها من القطاعات           

لأمثل لإعادة الإعمار ودراسة واقع حال      مسح أثر الحرب والحصار على قطاع غزة لتكون نتائجه بمثابة أداة للتخطيط ا            

 .الأسر الفلسطينية في القطاع من الجوانب المختلفة
 

 تم تنفيذ هذا المسح بالتعاون مع مجموعة من الجهات والمنظمات الدولية، وذلك بهدف تقييم اثر الحرب على الأوضاع                  

 الآثار الناجمة عن ذلك ووضع الخطط       الاجتماعـية والاقتـصادية للأسـر فـي قطاع غزة وبالتالي الوقوف على حجم             

 . والسياسات اللازمة للنهوض بالقطاع من الجوانب الاجتماعية والاقتصادية والبيئية والصحية والتعليمية
 

من جميع الأسـر الفلسـطينية المـقيمة في قطـاع غزة بعد الحـرب الأخيرة عليه              الدراسة في المسح  تكـون مجتمع    

من بيانات التعداد العام للسكان والمساكن والمنشآت الذي         إنشاء إطار المعاينة  ، حيث تم    )17/1/2009—27/12/2008(

 أسرة فلسطينية مقيمة في     7,543وقد بلغ حجم العينة     . 2007الفلسطيني في نهاية عام      نفـذه الجهاز المركزي للإحصاء    

 :وأهم ما جاء في نتائج المسح الآتي. قطاع غزة
 

من الأسر في قطاع غزة تعرضت مساكنها للتدمير سواء كان تدميراً كلياً أو             % 45.7أشـارت النتائج إلى أن       •

، %63.5جـزئياً أو بـسيطاً، وبينت النتائج أن أعلى تلك النسب سجلت في محافظة شمال غزة حيث وصلت                   

 %).51.0(تلتها محافظة رفح  

، وسجلت محافظة خانيونس    من الأسر في قطاع غزة قد انخفض مستوى إنفاقها الشهري بعد الحرب           % 14.0 •

 %).  9.4(وأدناها في محافظة دير البلح %) 23.8(أعلى النسب 

% 16.2مـن الأسر في قطاع غزة اضطرت لتخفيض كميات الطعام المستهلكة خلال الحرب، مقابل               % 57.6 •

بعد % 33.7من الأسر اضطرت لشراء أغذية ذات جودة أقل خلال الحرب مقابل            % 68.1بعـد الحرب، وأن     

 .لحربا

من الأسر اضطرت أو اضطر أحد أفرادها للنزوح خارج مساكنها أثناء الحرب أو نتيجة لها بحثا عن                 % 36.5 •

 %). 42.5(تلتها محافظة دير البلح  %) 50.9(مأوى، وكانت النسبة الأعلى في محافظة شمال غزة 

% 27.4و. وقت تنفيذ المسح  مـن الأسر في قطاع غزة غير قادرة على دفع الفواتير المستحقة عليها              % 47.8 •

 .من الأسر تعاني من نقص في غاز الطبخ% 27.0من الأسر تعاني من انقطاع في التيار الكهربائي و
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 الفصل الأول
 

 المقدمة
 

 ولغاية             27/12/2008أدت الحـرب الأخيـرة التـي شـنتها إسـرائيل علـى قطاع غزة خلال الفترة الممتدة ما بين                     

 إلـى تدمير في البنية التحتية في القطاع هذا بالإضافة إلى جانب الخسائر البشرية والمعاناة القاسية التي                  17/01/2009

فإلى جانب استشهاد وجرح وتشريد عشرات الآلاف من السكان، أتت الحرب على            .   في القطاع  عاناهـا الفلـسطينيون   

تدميـر المساكن والمنشآت والمزارع والشوارع وشبكات المياه والكهرباء وغيرها، حيث حولت قطاع غزة إلى منطقة                

 .  منكوبة
 

كافة المجالات، الاقتصادية والاجتماعية والبيئية     إن إعـادة بـناء ما دمرته الحرب يحتاج إلى بيانات دقيقة وموثوقة في               

لذا أتت فكرة تنفيذ مسح أثر الحرب والحصار على قطاع غزة لتكون            .  والـصحية والإنـشائية وغيرها من القطاعات      

نـتائجه بمـثابة أداة للتخطـيط الأمـثل لإعـادة الإعمار ودراسة واقع حال الأسر الفلسطينية في القطاع من الجوانب                     

 .ادية والصحية والتعليمية والبيئيةالاقتص
 

تم تنفيذ هذا المسح بالتعاون مع مجموعة من الجهات والمنظمات الدولية، وفنيا كانت الشراكة مع برنامج الغذاء العالمي،             

ومـنظمة الـزراعة العالمية وذلك بهدف تقييم أثر الحرب على الأوضاع الاجتماعية والاقتصادية للأسر في قطاع غزة                  

لـي الوقـوف على حجم الآثار الناجمة عن ذلك ووضع الخطط والسياسات اللازمة للنهوض بالقطاع من الجوانب                  وبالتا

 .الاجتماعية والاقتصادية والبيئية والصحية والتعليمية
 

 : الأهداف1.1

 : إلى ما يلي2009يهدف هذا المسح والذي تم تنفيذه خلال الربع الثاني من عام 

لتي طرأت على الواقع الاجتماعي والاقتصادي للأسر في قطاع غزة، ضمن الإجراءات            رصـد ومراقبة التغيرات ا     .1

 . اللازمة لبناء نظام الأمن الغذائي والاقتصادي والاجتماعي في قطاع غزة

 . الملحة للسكان في القطاعتالتعرف على الاحتياجات والأولويا .2

 .اعقياس أثر الحرب على الواقع النفسي والصحي للأفراد في القط .3

 .قياس أثر الحرب على الواقع الاجتماعي والاقتصادي عموما .4

 .تحديد مجالات التدخل من قبل الجهات الدولية العاملة في القطاع وكذلك مؤسسات السلطة الفلسطينية .5

 .  اللازمة لإعادة الأعمار في المجالات المختلفةترسم السياسا .6
 

 : هيكلية التقرير2.1

، وهو يتألف من    2009تائج التي خرج بها مسح أثر الحرب والحصار على قطاع غزة،            يـستعرض هذا التقرير أهم الن     

، و يحتوي الفصل الثاني على قائمة التعاريف والمصطلحات التي تم           )الفصل الأول (خمـسة فـصول، تـبدأ بالمقدمـة         

ابع من التقرير إلى    أما الفصل الثالث فيستعرض نتائج المسح الرئيسية، ويتطرق الفصل الر         .  اسـتخدامها فـي المـسح     

أما الفصل الأخير في هذا التقرير فيتضمن تقييما لجودة البيانات بما           .  المنهجية التي استخدمت في تخطيط وتنفيذ المسح      

 .في ذلك دقة البيانات وإجراءات ضبط الجودة
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 الفصل الثاني
 

 المفاهيم والمصطلحات
 

 :الأسرة

و لا تربطهم صلة قرابة، ويقيمون في مسكن واحد، ويشتركون في أبطهم و مجموعة أفراد ترأتعرف الأسرة بأنها فرد 

 .و في أي وجه من ترتيبات المعيشة الأخرىأالمأكل 
 

 :رب الأسرة

، وعادة الأسرة أفراد باقي قبل بأنه يحمـــل هذه الصفة من عرفالذي الأسرة  معتادة مع إقامة المقيم الشخصهو 

  . فـي ذلكالآخرون وقد يشاركه للأسرة الشؤون الاقتصادية تدبيرالمسؤول عن  والسلطةما يكون هذا الشخص صاحب 
  

 :الفرد في الأسرة

 : الفرد الموجود في الوحدة السكنية عند إجراء المقابلة يعتبر فرد في الأسرة أو عضواً فيها إذا

 .د لهكانت هذه الوحدة السكنية هي مكان الإقامة المعتاد له أو مكان الإقامة الوحي. 1

كـان الفـرد يقيم معظم وقته في هذه الوحدة مع أنه من الممكن أن يقيم بعض الوقت في وحدة سكنية أخرى أو في                        . 2

وفي هذا المسح تم اعتبار الأفراد المقيمين في تجمعات معينة داخل الضفة الغربية وقطاع غزة من اجل                 .  مكان آخر 

خارج وكذلك العمال المنفصلين عن أسرهم ويعودون لها في نهاية          ، والطلاب الذين يدرسون في ال     )الطلاب(الدراسة  

ولكنهم يعودون سنويا لزيارة ذويهم والإقامة معهم وكذلك        والعمـال الذين يعملون في الخارج       الأسـبوع أو الـشهر      

 .السجناء على انهم أفرادا مقيمين بصورة معتادة مع أسرهم، وليس في أماكن عملهم أو دراستهم أو سجنهم
 
 :العمر بالسنوات الكاملة 

 .معبراً عنه بالسنوات الكاملةلتاريخ الزيارة  الزمني الإسنادالفترة الزمنية بين تاريخ الميلاد ولحظة 
 

 ):الوحدة السكنية (المسكن

و أو أكثر من مدخل يؤدي إلى الطريق        أو مدخل مستقل    أو جزء من مبنى معد لسكن أسرة واحدة، وله باب           أ مبنى   هـو 

، الغرفة  ةالشقة، البراكي  الدار،  من أمثلة الوحدات السكنية الفيلا،     .  دون المـرور في وحدة سكنية أخرى       ملعـا الممـر ا  

وتكون الوحدة السكنية مشغولة بأسرة     . الخ... و على السطح وغير التابعة لوحدة سكنية أخرى         أالمستقلة بمدخل العمارة    

، مع ملاحظة أنه لا      أو مهجورة  و خالية أو مغلقة   أي نفس الوقت    و منشأة وسكن ف   أ، وقد تكون مستخدمة كمنشأة      واحـدة 

الوحدة   إذا كانت مستخدمة من قبل أفراد الأسرة المقيمة في          مستقلة تعتبـر الغرف التي لها مدخل منفصل وحدات سكنية        

 مستقلة وأسرة   وإذا كانت هذه الغرفة منفصلة ومستخدمة من قبل فرد أو أكثر بشكل مستقل تعتبر وحدة سكنية                ،الـسكنية 

 .جديدة
 

 :المرض المزمن

هو المرض الذي يصيب الإنسان بصورة مزمنة ويحتاج إلى تناول علاج بصورة مستمرة ومنتظمة وقد شخص من قبل 

طبيب اختصاصي، ومن الأمثلة على هذه الأمراض، مرض السكري، ضغط الدم، أمراض القلب، السرطانات، القرحة، 
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، فقر )الروماتيزم(، أمراض المفاصل )كالثلاسيميا وأمراض الدم الأخرى(مراض الوراثية ، والأ، والصرع)الربو(الأزمة

 .الدم
 

 :المشتغل

و أسواء كان لحسابه    ولو لساعة واحدة خلال فترة الإسناد الزمني         معينًا منتجاً    و عملاً أ هـو الفـرد الـذي يباشر شغلاً       

لى إويصنف المشتغلون حسب عدد ساعات العمل الأسبوعية          .و في مصلحة العائلة   أجر  أو دون   ألحـساب الغير بأجر     

 .ساعة فأكثر 35ساعة، ومشتغلون ) 34-15   (ساعة، ومشتغلون) 14-1( مشتغلون من
 

 :المهنة الرئيسية

خلال الأشهر الثلاثة   والأكثر ثباتاً    و الأكثر تكراراً  أهـي المهـنة التي يقضي فيها المشتغل أكثر من نصف وقت العمل              

 .  لتاريخ الزيارة السابقة
 

 :الدخل

مجموع المبالغ النقدية والعينية التي يحصل عليها كل فرد من أفراد الأسرة خلال فترة الإسناد الزمني أيا كان مصدرها،                   

 .ولا يدخل ضمن دخل الأسرة دخل الخدم الذين يعملون لديها
 

 :الإنفاق

يصرف على شراء السلع والخدمات المستخدمة لأغراض      النقد الذي   يعرف إنفاق الأسرة على انه       لأغـراض هذا المسح   

السلع التي يتم استهلاكها    ،  قيمة السلع والخدمات التي تتلقاها الأسرة من رب العمل وتخصص لاستهلاك الأسرة           ،  معيشية

 .القيمة التقديرية للمسكن الملك،  من إنتاج الأسرة الذاتيالإسناد الزمنيأثناء فترة 
 

 :الإعاقة

و مقدار  أو الذي لديه عجز بأنه الشخص الذي لديه قصور في نوع            أو الإعاقـة، يعرف الفرد المعاق       أ لقـياس العجـز   

ستة أشهر  (و مشكلة صحية طال أمدها      أو حالة عقلية    أالنشاط الذي يؤديه بسبب صعوبات مستمرة تعزى إلى حالة بدنية           

و أالناتجة عن حالة طارئة ككسر في الساقين        ) أقل من ستة أشهر   (ولا تعتبـر حـالات العجز قصيرة الأمد           .)فأكثـر 

 .مرض من ضمن الإعاقات
 

 :قبل الحرب

لأغـراض هذا المسح، تم تعريف قبل الحرب بالفترة الزمنية التي سبقت اندلاع الحرب بستة شهور، أي النصف الثاني                   

 .2008من العام 
 

 :حالياً

لأسرة والذي يقع في الفترة بين نيسان وحزيران من              لأغـراض هـذا المـسح بالـتحديد، تم تعريف حالياً بيوم زيارة ا             

 .2009العام 
 

 :بعد الحرب

.2009 أشـهر تلـت وقـف الاعتداء على القطاع، والتي يمكن تحديدها خلال النصف الأول من العام                   6هـي فتـرة     
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 :التدمير الكلي

، ولم يتم التمكن )ت أخرى تملكها الأسرةمسكن، منشأة، سيارة، أو أي ممتلكا(هو التدمير الذي أتى على كامل الملكية 

 .من إعادة إصلاحها أو الاستفادة منها
 

 :التدمير الجزئي

هو التدمير الذي لحق بالملكية بشكل يتيح إعادة الأعمار أو التشغيل وذلك بغض النظر عما إذا تم إعادة التشغيل أو 

 %.10الاعمار وبحجم ضرر لا يقل عن 
 

 :التدمير البسيط

من قيمة الملكية أو أقل، وذلك بغض النظر عما إذا تم إعادة % 10 أو الخسارة التي لحقت بالملكية بحجم هو الأذى

 .التشغيل أو الاعمار
 

 :النزوح

/28/12اضطرار الأسرة أو الفرد مغادرة مسكنه الأصلي بسبب الحرب الإسرائيلية على قطاع غزة خلال الفترة 

2008-17/1/2009. 
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 الفصل الثالث
 

 لنتائج الرئيسيةا
 

  الأسر التي تعرضت ممتلكاتها للتدمير جراء الحرب1.3

من الأسر في قطاع غزة تعرضت مساكنها للتدمير سواء كان تدميراً كلياً أو جزئياً أو               % 45.7أشـارت النتائج إلى أن      

ها محافظة رفح           ، تلت %63.5بـسيطاً، وبيـنت النتائج أن أعلى تلك النسب سجلت في محافظة شمال غزة حيث وصلت                 

من الأسر تعرضت   % 3.1من الأسر تعرضت منشآتها الخاصة للتدمير و      % 2.1، كما أشارت النتائج إلى أن       %)51.0(

 .من الأسر لتدمير في الثروة الحيوانية التي تمتلكها% 1.3أراضيها ومحاصيلها الزراعية للتدمير، فيما تعرضت 
 

 ب الإنفاق الشهري العام بعد الحر2.3

من الأسر في قطاع غزة قد انخفض مستوى إنفاقها الشهري بعد الحرب، وسجلت             % 13.9أشـارت النـتائج إلـى أن        

بينت النتائج أن   .  لكل منهما %) 9.6(وأدناها في محافظات دير البلح  ورفح        %) 23.8(محافظة خانيونس أعلى النسب     

منها لجأت إلى   % 92.8 تقليل الإنفاق على الغذاء و     مـن الأسر التي انخفض مستوى إنفاقها الشهري لجأت إلى         % 94.0

 . منها لجأت إلى تقليل الإنفاق على الصحة% 69.5تقليل الإنفاق على الملبس، و
 

  الإنفاق الشهري على الغذاء بعد الحرب3.3

أفادت من الأسر التي انخفض مستوى إنفاقها على الغذاء في قطاع غزة بعد الحرب،              % 95.0أظهـرت النتائج إلى أن      

والأقل في محافظة دير البلح     %) 97.1(أنها قللت من إنفاقها على شراء اللحوم، وكانت الأعلى في محافظة شمال غزة              

من تلك الأسر أنها خفضت من مستوى إنفاقها على نوعية الطعام الذي يتناوله أفراد              % 93.8بيـنما أفادت    %).  87.8(

 %). 83.7(والأدنى في محافظة دير البلح ) %97.6(الأسرة، وكانت الأعلى في محافظة غزة 
 

  آليات التكيف4.3

من الأسر في قطاع غزة اضطرت لتخفيض كميات الطعام المستهلكة خلال الحرب،            % 57.6بيـنت نـتائج المسح أن       

حالياً، % 33.7من الأسر اضطرت لشراء أغذية ذات جودة أقل خلال الحرب مقابل            % 68.1حالياً، وأن   % 16.2مقابل  

مـن الأسـر اضطرت للحصول على مساعدات من العائلة والأصدقاء لتأمين قوتها اليومي خلال الحرب                % 38.9ن  وأ

من الأسر اضطرت لشراء المواد الغذائية بالدين خلال الحرب         % 53.4وأشارت النتائج إلى أن     .  حالياً% 21.3مقابـل   

ين تخفيض كميات الطعام التي يتناولونها يوميا       مـن الأسر اضطر أفرادها البالغ     % 39.3حالـياً، وأن    % 48.5مقابـل   

من الأسر اضطرت لتقليص عدد الوجبات اليومية % 43.8حالياً، وأن % 8.7لـصالح الأطفـال فـي تلك الأسر مقابل      

 .حالياً% 10.0مقابل 
 

  النزوح خارج المسكن5.3

ارج مساكنها خلال الحرب بحثا     من الأسر اضطرت أو اضطر أحد أفرادها للنزوح خ        % 36.5أشـارت النتائج إلى أن      

من جانب آخر،   %).  42.4(تلتها محافظة رفح    %) 50.9(عـن مـأوى، وكانت النسبة الأعلى في محافظة شمال غزة            

من الأسر في قطاع غزة استضافت أسراً أخرى أو أفراداً خلال الحرب، فيما أشارت              % 30.3أشـارت النتائج إلى أن      

 .أفراداً مستضافين رغم انتهاء الحرب/زال لديها اسراًمن الأسر ما% 2.1النتائج إلى أن 
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  الصعوبات والمشاكل التي تواجه الأسر حاليا6.3ً

كما .  مـن الأسر في قطاع غزة بأنها غير قادرة على دفع الفواتير المستحقة عليها وقت تنفيذ المسح                % 47.8أفـادت   

من الأسر تعاني من نقص في % 27.0 الكهربائي وان من الأسر إلى أنها تعاني من انقطاع في التيار  % 27.4أشـارت   

من الأسر تعاني من نقص أو فقدان       % 12.5من الأسر تعاني من نقص في المواد الغذائية وأن          % 14.0غـاز الطبخ و   

 .من الأسر تعاني من نقص في الأدوية والعلاجات% 8.2مصدر الدخل الرئيس، وأن 
 

  الاحتياجات الحالية للأسر7.3

نات المسح إلى أن هناك العديد من الاحتياجات الملحة التي تطمح الأسر إلى توفرها، موزعه على النحو                 أشـارت بـيا   

% 69.5من الأسر اعتبرت أن توفر مصدر دخل ثابت للأسر هو حاجة ملحة بالنسبة لها، فيما اعتبرت                 % 57.1: الآتي

من الأسر رأت أن توفر غاز الطبخ هو حاجة ملحة          % 61.9من الأسر أن توفر السيولة النقدية تعتبر حاجة ملحة لها، و          

من % 26.8من الأسر أن إعادة التيار الكهربائي يعتبر حاجة ملحة بالنسبة لها وأن             % 45.7بالنـسبة لها، فيما اعتبرت      

 .الأسر تعتبر أن ترميم مسكنها يعتبر حاجة ملحة بالنسبة لها
 

  المساعدات8.3

سر في قطاع غزة تلقت مساعدات خلال الحرب، وكانت أبرز المساعدات على            من الأ % 52.4أشـارت النتائج إلى أن      

تلقت مساعدات % 14.1تلقت مساعدات مأوى، و% 21.6من الأسر تلقت مساعدات غذائية، و    % 32.8: الـنحو الآتـي   

 .  تلقت مساعدات دوائية وعلاجية، وذلك من مجمل الأسر التي تلقت مساعدات% 8.4مادية نقدية و
 

 ة النفسية الصح9.3

من الأسر عانى أحد أفرادها على الأقل من عرض واحد من الأعراض النفسية نتيجة              % 77.8أشارت البيانات إلى أن     

وعن بعض الأعراض   %).  69.7(وأدناها في محافظة رفح     %) 84.1(الحـرب، كانت أعلاها في محافظة دير البلح         

من الأسر أفادت أن فرداً واحداً على الأقل لديها عانى من           % 50.3التـي عانـى منها هؤلاء الأفراد، بينت النتائج أن           

% 50.6عانى من اضطرابات في النوم و     % 41.7عانى من الظلام بشكل دائم و     % 50.1خوف من الوحدة بشكل دائم و     

 .عانى من زيادة في التفكير بالموت% 34.6عانى من التبول أثناء النوم و% 23.1عانى من عصبية زائدة ونكد و
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 لفصل الرابعا
 

 المنهجية
 

 الدراسةمجتمع  1.4

 .من جميع الأسر الفلسطينية المقيمة اقامة معتادة في قطاع غزة  الدراسة في المسحيتكون مجتمع 
 

 إطار المعاينة 2.4

ق والإطار عبارة عن قائمة مناط    .  2007 ،من بيانات التعداد العام للسكان والمساكن والمنشآت       إنشاء إطار المعاينة  تـم   

 .  في المرحلة الأولى من عملية اختيار العينة (PSUs)تم استخدام هذه المناطق كوحدات معاينة أوليةيو عد،
 

 طبقات تصميم العينة

  تجمع 33تم تقسيم مجتمع الدراسة حسب التجمعات في قطاع غزة والبالغ عددها 
 

  العينة تصميم3.4

 :ينعشوائية منتظمة ذات مرحلتعينة طبقية عنقودية ال 

 في تجمعات قطاع غزة عد  طقامن 207 ية منتظمة مكونة من اختيار عينة طبقية عشوائ تم:المرحلة الأولى

أسرة  بطريقة مساحية من كل منطقة عد        ) 100 أو   50 أو 35إما  ( الوصول إلى عينة عشوائية مقدارها       :المرحلة الثانية 

 .تم اختيارها في المرحلة الأولى
 

 تقدير حجم عينة المسح 

 :تم تقسيم العينة إلى قسمين

 207 أسرة في قطاع غزة تم اختيارها من         7,543بلغ حجم هذه العينة     : عيـنة عـشوائية من الأسر     :القـسم الأول   -1

 .أسرة بشكل عشوائي منتظم من كل منطقة عد وذلك حسب التجمع) 100 أو 50 أو35إما (مناطق عد، حيث تم اختيار 
 

 : المعادلة الآتيةولحساب حجم العينة تم استخدام
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 %95 لمستوى الثقة 1.96ثابت يساوي 

 حجم العينة

 %.50تقدير المؤشر النسبي الرئيسي ونفترضه 

تقريبا واكثر من ذلك على المستويات      % 1الخطأ الهامشي المسموح به ويبلغ على كامل حجم العينة ما مقداره            

 %.5التفصيلية بحيث لا يتعدى 
 

 . في مثل هذه الحالة1.5ة بسبب استخدام عينة عنقودية ويبلغ أثر تصميم العين
 

الأصلية بسبب هدم ) مساكنها(حصر الأسر المتضررة بشكل مباشر وغير مقيمة في مواقعها : القسم الثاني من العينة

روا وغير بيوتها، حيث تقيم حاليا في خيم أو مساكن جماعية خصصت لإيواء المشردين مثل بعض المدارس التابعة للان

 .ذلك
 

 توزيع العينة على الطبقات

 تجمع، بما يتناسب تقريبا مع عدد الأسر        33تم تقسيم العينة لكل محافظة على التجمعات في قطاع غزة والتي بلغ عددها              

 . 2007في كل تجمع من بيانات التعداد 
 

  العمليات الميدانية4.4
 

 تدريب الباحثين

 أيام تدريبية، شمل التدريب شرحا كافيا ومفصلاً حول 6 الفيديو كونفرنس لمدة تـم تـدريب طـاقم العمل الميداني عبر       

 .آليات العمل واستيفاء الاستمارة، وآلية الوصول للأسر في العينة وإجراء المقابلة
 

 جمع البيانات

  .30/06/2009 واستمرت  حتى 01/04/2009بدأت عملية جمع البيانات بتاريخ 
 

 نات مراحل معالجة البيا 5.4

 وقد تمثلت هذه    البيانات، معالجة البيانات بعدة مراحل منذ بدء التحضير وحتى الانتهاء من تجهيز ملف              عملـية  مـرت 

 :المراحل بالآتي
 
 وضع، والعمل على    ACCESS باستخدام حزمة    الإدخالتم خلال هذه المرحلة إعداد برامج       :  البـرمجة  مـرحلة  .1

 البيانات بعد   لفحصات بشكل جيد، كذلك وضع استعلامات تنظيف        قـواعد الإدخال بشكل يضمن إدخال الاستمار      

 .الاستمارةإدخالها حيث تعمل هذه الاستعلامات على فحص المتغيرات على مستوى 
  
بعد فحص اجراءات التدقيق اللازمة      الاستمارات   استلامتم في هذه المرحلة     :  اسـتلام وضبط الاستمارات    مـرحلة  .2

 الاستمارات والتأكد من استلامها جميعها وذلك من خلال النموذج          تم ضبط حيث   . وفحص دقة البيانات وترميزها   

 .لذلكالمعد 
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 .29/07/2009 وانتهت بتاريخ 24/06/2009 بدأت عملية إدخال البيانات بتاريخ : الإدخالمرحلة .3
  
 ـ : تدقـيق البـيانات    مـرحلة  .4  مقارنة  حلةتم في هذه المر    الإدخال، حيث    بعد التدقيق طريق هذه المرحلة عن     ت تم

 . الإدخال إن وجدتأخطاءالبيانات المدخلة بالاستمارات الأصلية لتعديل 
 
  قواعد تنظيف آلية شاملة بين الأسئلة على مستوى الاستمارة وذلك لضمان تناسق            وضع تـم  :التنظـيف  مـرحلة  .5

على نفذ   مج خاص  ذلك من خلال برنا    وتم.   والإجابات التي تكون خارج المدى أو غير المنطقية        وضبط البـيانات 

  . لمدير المسح لتصحيح الخطأ الاستمارةإعادة تعديل الأخطاء بناء على التعديلات أو فوري وتمبشكل البيانات 
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 الفصل الخامس
 

 جودة البيانات
 

  الدقة 1.5
 

 : الأخطاء الإحصائية1.1.5

وتم الأخذ .  قياسها في استمارة المسحتـم تـصميم عينه المسح بما يتفق مع أهداف المسح وطبيعة المؤشرات التي سيتم            

لكن وفي .  بعـين الاعتـبار النشر على مستوى التجمع الواحد، لذا تم اعتبار التجمع الواحد هو طبقة عند تصميم العينة   

مـرحلة مـتقدمة تم إعادة النظر في تصميم العينة ليتم اعتبار نوع التجمع والمحافظة هي طبقة وذلك لأسباب لوجستية                    

 ـ   لمزيد من  .  ن إرادة إدارة المشروع وبالتالي فإن النشر اصبح على مستوى المحافظة الواحدة ونوع التجمع             خارجـة ع

 .ضمن التقرير" 1"المعلومات حول التباين الخاص بمؤشرات المسح يرجى الاطلاع على مرفق رقم 
 

 : الأخطاء غير الإحصائية2.1.5

 غزة تزامن مع ظروف استثنائية قاهرة تمثلت في إغلاق مكاتب           بدايـة تجـدر الإشـارة إلى أن تنفيذ المسح في قطاع           

لذا فإن الحديث عن الأخطاء غير الإحصائية       .  الجهـاز هـناك والوضع الأمني والسياسي الذي كان سائدا بعد الحرب           

 :يمكن إجماله بالأمور الآتية

تعليمات التي صدرت عن إدارة      كانـت مـساحيه وبالتالي فإنه لم يتم قياس معدلات التجاوب حيث أن ال              :العيـنة  •

 .المشروع كانت تشير بضرورة الحصول على جميع الاستمارات مكتملة واستبدال الأسر التي لا تتجاوب بأخرى

التزاما بمهنية العمل ومن اجل ضبط جودة البيانات كان هناك متابعات ميدانية بالحد الأدنى              : المـتابعات الميدانية   •

تجدر الإشارة .  مور سواء من خلال المتابعات عبر الهاتف أو البريد الالكترونيالـذي يمكن من السيطرة على الأ   

 :إلى أن هناك جملة من المعيقات برزت أثناء جمع البيانات، تمثلت بالآتي

 .صعوبة متابعة العمل مع الفريق الميداني .1

 .تذمر المبحوثين من اقتحام خصوصياتهم، إضافة إلى طول الاستمارة .2

 .لسياسية السائدة في قطاع غزة على تعاون المبحوثين مع المسحدور الأوضاع ا .3

الظـروف الـسياسية المفروضـة على قطاع غزة حالت دون قيام الباحثين بأداء كافة المهام الموكلة إليهم                  .4

 .بالوقت المطلوب حيث شكلت هذه الظروف عوائق في وجه الإنجاز

ر، مما أدى إلى تأخير في معالجة البيانات واستكمال تأخـر تدفق الاستمارات المستوفاة بسبب إغلاق المعاب       .5

 .العمل على النتائج

 حـيث أن إدخال الاستمارات وترميزها وتدقيقها كان في المقر الرئيسي للجهاز، فقد كان من                :معالجـة البـيانات    •

تي أعدت  الـسهل على إدارة المشروع متابعة الموضوع بشكل دقيق ومباشر، ويمكن القول أن جميع الإجراءات ال               

 .لمعالجة البيانات تم الالتزام بها مثل الفحوصات المنطقية و إعادة التدقيق بعد الإدخال
 

 : القابلية للمقارنة2.5

 المـسح ينفذ لأول مره، لذا فإنه من الصعب مقارنة نتائج المسح مع دورات سابقة، لكن هناك مجموعة من المؤشرات                    

 .ارنتها مع مسوح سابقة في الجهاز وتم التأكد من منطقتهاالتي اشتملت عليها استمارة المسح تم مق
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 :  إجراءات ضبط الجودة3.5

تـم تـدريب فـريق العمل الميداني على آلية استيفاء الاستمارات في الميدان بشكل دقيق ومكثف وتم استخدام كل       •

 .الإمكانيات المتاحة من اجل تحقيق الهدف من التدريب

يدانيا من خلال الزيارات الميدانية، لذا عمدت إدارة المشروع إلى اعتماد الهاتف            كـان من الصعب متابعة العمل م       •

والايميل كوسائل للاطلاع على سير العمل في الميدان لذا كان يتم الاتصال بالمشرفة هناك والرد على استفساراتها                 

مشروع بتزويد الإدارة العامة    أما على صعيد معالجة البيانات  فقد قامت إدارة ال         .  وتوضيح أي نقاط غير مفهومة    

لأنظمـة المعلـومات بقائمـة كبيـرة من الفحوصات المنطقية التي يجب أن يشتمل عليها برنامج الإدخال وكذلك              

 لاستخدامها في فحص البيانات بعد إدخالها

 نتائج  أيـضا كان يتم الحصول على ملفات بيانات تباعا ويتم فحصها من قبل إدارة المشروع ومقارنة نتائجها مع                  •

مـسوح أخـرى حيث أمكن ومعالجة القيم الشاذة من  خلال العلاقات المنطقية التي تحكم بعض الأسئلة وترابطها                   

 .ببعض
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 2009لتوزيع النسبي للأسر في قطاع غزة حسب نوع المسكن الذي تقيم فيه والمحافظة، ا: 1ول جد
Table 1: Percentage distribution of households in Gaza Strip by the type of housing unit 

and Governorate, 2009 
 

Type of housing unit نوع المسكن 

Governorate جموعمال 
Total 

 رىأخ
Other 

 فة مستقلةغر
Independent 

room 

 ةشق
Apartment 

 ردا
House 

 لافي
Villa 

 محافظةال

North Gaza 100 0.2 2.7 53.2 41.7 2.2 ال غزةشم 

Gaza 100 0.5 0.8 71.9 24.9 1.9 ةغز 

Dier Al-Balah 100 0.1 0.6 47.9 48.6 2.8 ر البلح دي 
Khan Yunis 100 - 1.2 64.7 33.0 1.1 ن يونسخا 

Rafah 100 0.1 0.8 47.2 50.2 1.7 حرف 
Gaza Strip 100 0.2 1.3 60.5 36.1 1.9 اع غزةقط 

 
 
 

 2009لتوزيع النسبي للأسر في قطاع غزة حسب الاتصال بشبكة الصرف الصحي والمحافظة، ا: 2دول ج
Table 2: Percentage distribution of households in Gaza Strip by connection to the sewage 

network and Governorate, 2009 
 

Sewage network شبكة الصرف الصحي 
Governorate مجموعال  

Total 
رىأخ  

Other 
 رة صماءحف

Cesspool 
رة امتصاصيةحف  

Tight cesspit 
كة عامةشب  

Public network 

محافظةال  

North Gaza 100 0.9 0.1 1.2 97.8 ال غزةشم 

Gaza 100 0.1 0.1 0.6 99.2 ةغز 
Dier Al-Balah 100 0.3 1.0 8.4 90.3 ر البلح دي 

Khan Yunis 100 - 1.2 60.4 38.4 ن يونسخا 

Rafah 100 0.1 0.8 5.3 93.8 حرف 
Gaza Strip 100 0.3 0.5 13.9 85.3 اع غزةقط 
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 2009حاليا والمحافظة، لتوزيع النسبي للأسر في قطاع غزة حسب ملكية المسكن قبل الحرب وا: 3دول ج
Table 3: Percentage distribution of households in Gaza Strip by ownership of housing unit  

and Governorate before war and currently, 2009 
 

                            Ownership 
 
 
Governorate  

 المجموع
Total 

رىأخ  
Other

 دون مقابل
Without 
payment 

 مستأجر مفروش
Rented 

furnished 

 مستأجر غير مفروش
Rented unfurnished 

 ملك
Owned 

          الملكية 
 

 المحافظة

Before War            ل الحرب                                                                                                                         قب
North Gaza 100 - 2.3 0.1 2.5 95.1 ال غزةشم 

Gaza 100 - 7.6 0.2 7.3 84.8 ةغز 
Dier Al-Balah 100 0.3 2.1 - 6.7 90.9 ر البلح دي 

Khan Yunis 100 - 2.7 - 4.0 93.3 ن يونسخا 

Rafah 100 0.1 3.9 0.1 6.9 89.0 حرف 
Gaza Strip 100 0.1 4.4 0.1 5.7 89.7 غزةاعقط  

Currently                                                                                                                                                        حاليا 
North Gaza 100 - 2.3 0.2 4.4 93.1 ال غزةشم 

Gaza 100 - 7.6 0.2 7.7 84.5 ةغز 

Dier Al-Balah 100 0.3 2.1 - 7.1 90.5 ر البلح دي 

Khan Yunis 100 - 2.7 - 4.0 93.3 ن يونسخا 
Rafah 100 0.1 3.9 0.2 7.2 88.6 حرف 
Gaza Strip 100 0.1 4.4 0.2 6.2 89.1 اع غزةقط 

 
 



 35

 2009لتوزيع النسبي للأسر في قطاع غزة حسب مصادر مياه الشرب والمحافظة، ا: 4ول جد
Table 4: Percentage distribution of households in Gaza Strip by sources of drinking water  

and Governorate, 2009 
 

Sources of drinking water مصادر مياه الشرب 
Governorate مجموعال 

Total 
 رىأخ

Other 
 آبار ارتوازية

Wells 
 آبار جمع مياه أمطار
Rainfall Wells 

 ة عامةكشب
Public water network 

 محافظةال

North Gaza 100 2.2 - - 97.8 ال غزةشم 

Gaza 100 0.1 - - 99.9 ةغز 

Dier Al-Balah 100 0.9 1.7 0.7 96.7 ر البلح دي 

Khan Yunis 100 4.7 3.6 0.3 91.4 ن يونسخا 
Rafah 100 1.4 0.5 0.2 97.9 حرف 
Gaza Strip 100 1.6 1.0 0.2 97.2 اع غزةقط 

 
 
 

 2009لتوزيع النسبي للأسر في قطاع غزة حسب مصادر التيار الكهربائي والمحافظة، ا: 5ول جد
Table 5: Percentage distribution of households in Gaza Strip by sources of electricity  

and Governorate, 2009 
 

Sources of electricity يمصادر التيار الكهربائ  
Governorate مجموعال 

Total 
  يوجد مصدرلا

No electricity 
 لد خاص مو

Private generator 
 كة عامةشب

Public network 

 محافظةال

North Gaza 100 0.1 - 99.9 ال غزةشم 

Gaza 100 - - 100.0 ةغز 

Dier Al-Balah 100 0.1 0.3 99.6 ر البلح دي 
Khan Yunis 100 - 0.1 99.9 ن يونسخا 

Rafah 100 0.1 0.2 99.7 حرف 
Gaza Strip 100 0.1 0.1 99.8 اع غزةقط 
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 2009والمحافظة، * لتوزيع النسبي للأسر في قطاع غزة حسب مصادر الطاقة المستخدمة في الطبخ قبل الحرب وحالياًا: 6ول جد
Table 6: Percentage distribution of households in Gaza Strip by sources of energy used in cooking before war and currently* 

 and Governorate, 2009 
 

 اع غزةقط
Gaza Strip 

 حرف
Rafah 

 ن يونسخا
Khan Yunis 

 ر البلحدي
Dier Al-Balah 

 ةغز
Gaza 

 ال غزةشم
North Gaza Energy used in 

cooking حاليا 
Currently 

 قبل الحرب
Before 

war 

 حاليا
Currently 

 قبل الحرب
Before 

war 

 حاليا
Currently 

 قبل الحرب
Before 

war 

 حاليا
Currently 

 قبل الحرب
Before 

war 

 حاليا
Currently 

 قبل الحرب
Before 

war 

 حاليا
Currently 

 قبل الحرب
Before 

war 

مصادر الطاقة 

 المستخدمة في الطبخ

Gas   84.2 28.2 70.9 39.2 85.4 27.0 85.5 25.5 84.6 28.7 89.2 23.9 غاز 

Kerosene   6.9 32.7 17.8 37.6 10.0 44.8 6.4 37.7 3.0 15.6 4.8 45.8 كاز 

Electricity   3.5 3.8 6.3 7.2 2.3 2.4 2.4 3.8 4.1 3.9 2.5 2.9  كهرباء 

Wood      3.3 25.1 4.3 14.6 1.9 25.3 4.5 25.3 3.6 31.4 2.4 19.5 حطب 

Diesel 1.9 9.7 0.7 1.4 0.3 0.3 0.9 7.1 4.3 19.7 1.0 7.8  سولار 

Other 0.2 0.5 - - 0.1 0.2 0.3 0.6 0.4 0.7 0.1 0.1 أخرى 

Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100  المجموع 

* April-June, 2009      2009حزيران، -نيسان  * 
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 2009، والمحافظة* المستخدمة في التدفئة قبل الحرب وحالياًلتوزيع النسبي للأسر في قطاع غزة حسب مصادر الطاقة ا: 7ول جد
Table 7: Percentage distribution of households in Gaza Strip, by sources of energy used in heating, before war and currently*  

and Governorate, 2009 
 

 اع غزةقط
Gaza Strip 

 حرف
Rafah 

 ن يونسخا
Khan Yunis 

 ر البلحدي
Dier Al-Balah 

 ةغز
Gaza 

 ال غزةشم
North Gaza Energy used in 

heating حاليا 
Currently 

 قبل الحرب
Before 

war 

 حاليا
Currently 

 قبل الحرب
Before 

war 

 حاليا
Currently 

 قبل الحرب
Before 

war 

 حاليا
Currently 

 قبل الحرب
Before 

war 

 حاليا
Currently 

 قبل الحرب
Before 

war 

 حاليا
Currently 

 قبل الحرب
Before 

war 

مصادر الطاقة 

المستخدمة في 

 التدفئة

No Heat 92.5 80.6 84.7 72.2 93.9 79.4 91.4 72.0 95.7 88.8 90.6 78.4 لا يوجد 

Gas   0.3 0.5 0.5 0.6 0.1 0.3 0.6 0.8 0.2 0.4 0.8 0.7 غاز 

Kerosene   0.5 1.2 1.5 2.4 - 0.5 0.5 2.1 0.4 0.6 0.4 1.7 كاز 

Electricity   4.5 10.3 8.6 15.5 1.9 8.3 4.5 12.9 3.2 6.9 7.5 13.4  كهرباء 

Wood      2.0 7.3 4.7 9.3 4.1 11.5 2.8 12.0 0.3 3.2 0.7 5.8 حطب 

Other 0.2 0.1 - - - - 0.2 0.2 0.2 0.1 - - أخرى 

Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100  المجموع 

* April-June, 2009      2009حزيران، -نيسان  * 
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 2009والمحافظة، * لتوزيع النسبي للأسر في قطاع غزة حسب مصادر الطاقة المستخدمة في الخبيز قبل الحرب وحالياًا: 8ول جد
Table 8: Percentage distribution of households in Gaza Strip by sources of energy used in baking before war and currently*  

and Governorate, 2009 
 

 اع غزةقط
Gaza Strip 

 حرف
Rafah 

 ن يونسخا
Khan Yunis 

 ر البلحدي
Dier Al-Balah 

 ةغز
Gaza 

 ال غزةشم
North Gaza Energy used in 

baking حاليا 
Currently 

 قبل الحرب
Before 

war 

 حاليا
Currently 

 قبل الحرب
Before 

war 

 حاليا
Currently 

 قبل الحرب
Before 

war 

 حاليا
Currently 

 قبل الحرب
Before 

war 

 حاليا
Currently 

 قبل الحرب
Before 

war 

 حاليا
Currently 

 قبل الحرب
Before 

war 

مصادر الطاقة 

المستخدمة في 

 الخبيز

No baking 9.1 9.7 3.2 3.2 15.7 18.0 10.2 11.5 8.3 8.5 6.3 6.0 لا يوجد 

Gas   0.7 0.9 0.9 1.4 0.6 0.4 0.5 0.9 1.0 1.3 0.4 0.2 غاز 

Kerosene   0.4 0.7 2.3 2.1 0.4 0.6 0.2 1.1 - 0.3 0.1 0.2 كاز 

Electricity   63.1 44.0 68.6 64.7 40.2 31.8 66.1 51.3 71.3 36.1 65.2 53.0  كهرباء 

Wood/coal      23.8 40.3 22.8 26.9 42.8 49.0 21.8 33.8 12.4 42.8 27.9 40.4 فحم/حطب 

Diesel 0.1 0.2 0.8 0.6 0.1 - - - - 0.2 - 0.1 سولار 

Other 2.8 4.2 1.4 1.1 0.2 0.2 1.2 1.4 7.0 10.8 0.1 0.1 أخرى 

Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100  المجموع 

* April-June, 2009      2009ان، حزير-نيسان  * 
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 2009حسب المحافظة، * بة الأسر في قطاع غزة التي تتوفر لديها سلع معمرة قبل الحرب وحالياًسن: 9ول جد
Table 9: Percentage of households in Gaza Strip which have durable goods before war and currently* by Governorate, 2009 

 

 ةاع غزقط
Gaza Strip 

 حرف
Rafah 

 ن يونسخا
Khan Yunis 

 ر البلحدي
Dier Al-Balah 

 ةغز
Gaza 

 ال غزةشم
North Gaza 

Durable goods 
 حاليا

Currently 

 قبل الحرب
Before 

war 

 حاليا
Currently 

 قبل الحرب
Before 

war 

 حاليا
Currently 

 قبل الحرب
Before 

war 

 حاليا
Currently 

 قبل الحرب
Before 

war 

 حاليا
Currently 

 قبل الحرب
Before 

war 

 حاليا
Currently 

 قبل الحرب
Before 

war 

 السلع المعمرة

Private car 8.6 8.9 8.1 8.0 7.2 7.2 9.3 9.6 9.8 10.1 7.6 8.2 ارة خاصةسي 

Electric fridge 87.4 88.6 83.5 85.0 88.9 89.3 86.7 87.7 88.5 89.8 86.9 88.3 جة كهربائيةثلا 

Solar boiler 70.0 73.0 57.6 59.4 77.6 79.0 74.2 76.3 63.0 66.9 79.6 84.1 ان شمسيسخ 

Washing machine 90.4 91.3 88.9 89.3 90.7 91.4 88.2 89.1 92.0 92.9 90.0 91.2 الة ملابسغس 

Gas cooker 97.0 96.6 95.1 95.2 99.4 99.7 96.6 96.0 97.6 97.4 95.1 93.5 اخ غازطب 

Microwave 11.3 11.6 13.8 13.8 10.5 10.4 11.7 12.2 11.1 11.4 10.5 11.4 كرويفمي 

Dishwasher 0.2 0.2 0.5 0.5 -  - 0.4 0.4 0.2 0.2 0.1 0.1 ية صحونجلا 

Central heating 0.3 0.3 0.7 0.7 0.1 0.1 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.2 فئة مركزيةتد 

Vacuum cleaner 8.7 8.9 6.4 6.4 13.0 13.2 7.7 7.8 9.5 9.9 4.7 5.2 نسة كهربائيةمك 

Drier 5.1 5.2 4.5 4.4 0.6 0.6 4.2 4.4 4.8 4.8 11.4 12.0 فة ملابسنشا 

Home library 10.5 10.4 10.8 10.8 11.5 11.4 17.8 17.6 8.5 8.5 7.1 7.2 تبة منزليةمك 

TV 92.7 93.3 91.6 92.0 92.4 92.5 93.8 94.2 94.3 94.8 90.0 91.2 يونفزتل 

DVD 2.5 2.5 1.4 1.3 1.3 1.3 3.4 3.4 3.0 3.0 2.9 2.9 قارئ أقراص 

Telephone 30.4 30.8 26.9 27.1 33.5 33.6 32.2 32.7 31.9 32.4 25.1 25.5 هاتفخط  

Jawwal 90.6 91.0 90.6 90.9 91.2 91.4 92.8 93.1 91.9 92.3 85.9 86.5 جوال/ خلويخط 

Israel Cellular 0.6 0.6 0.8 0.7 0.5 0.5 0.7 0.8 0.6 0.8 0.3 0.4 إسرائيلي/ خلويخط 

Digital camera 2.5 2.5 1.6 1.6 2.2 2.2 3.0 3.0 3.0 3.0 1.6 1.8 ميرا رقميةكا 

Computer 33.1 33.2 38.4 39.0 33.5 33.5 38.5 38.5 30.6 30.6 29.6 30.1 بيوتركم 

Satellite dish 87.3 87.9 87.5 87.5 87.9 88.1 86.7 87.1 91.1 91.4 79.8 82.0 لايتست 

Internet services 20.5 20.9 19.9 20.3 22.8 23.2 23.9 24.7 19.4 19.6 17.7 18.4 مة إنترنتخد 

Video 2.7 2.6 1.7 1.5 2.6 2.6 3.1 3.1 2.8 2.8 2.7 2.7 ديوفي 

* April-June, 2009      2009حزيران، -نيسان  * 
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 2009بلغ الذي يلبي احتياجات الأسرة شهريا من وجهة نظر الأسر حسب المحافظة، توسط المم: 10ول جد
Table 10: Mean amount of money needed to cover household needs per month according  

to households perception and Governorate, 2009 
 

Governorate المتوسط 
Mean 

 محافظةال

North Gaza 2,294 ال غزةشم 

Gaza 2,317 ةغز 

Dier Al-Balah 2,477 ر البلح دي 

Khan Yunis 2,561 ن يونسخا 

Rafah 2,269 حرف 

Gaza Strip 2,378 اع غزةقط 

 
 
 

 2009نسبي للأسر حسب المدة الزمنية للصمود ماديا من وجهة نظر الأسرة والمحافظة، لالتوزيع ا: 11ول جد
Table 11: Percentage distribution of households in Gaza Strip, by the duration that they can 

steadfast financially and Governorate, 2009   
 

Duration of steadfast ًفترة الصمود ماديا 

Governorate مجموعال  
Total 

  أعرفلا
DK 

 لا نستطيع الصمود
No steadfast 

لكاد نستطيع با

 الصمود
Almost day 

by day 

دة شهورع  
Several 
months 

م واحدعا  
One 
year 

*صمود طويلاًال  
Steadfast a 

long* 

 محافظةال

North Gaza 100 2.0 22.0 45.1 6.9 0.9 23.1 ال غزةشم 

Gaza 100 1.1 16.2 55.7 8.0 2.3 16.7 ةغز 

Dier Al-Balah 100 2.4 12.0 37.9 10.4 7.6 29.7 ر البلح دي 

Khan Yunis 100 0.1 16.3 21.4 10.5 2.8 48.9 ن يونسخا 

Rafah 100 0.2 14.9 39.6 14.9 3.6 26.8 حرف 

Gaza Strip 100 1.1 16.6 42.6 9.4 3.1 27.2 اع غزةقط 

                      .Steadfast a long for more than one year * .                                                              الصمود طويلا لمدة أكثر من سنة  * 
 
 
 

 2009وبعد الحرب حسب المحافظة،  متوسط دخل الأسرة بالشيقل قبل: 12ول جد
Table 12: Mean of household income (NIS), before and after war by Governorate, 2009 

 

  الدخل بالشيقلمتوسط
Mean of  Income Governorate 

 متوسط حجم الأسرة
Average size of 

household د الحرببع  
After war 

ل الحربقب  
Before war 

 محافظةال

North Gaza 6.4 1,675 1,694 ال غزةشم 

Gaza 6.3 1,425 1,492 ةغز 

Dier Al-Balah 6.1 1,819 1,852 ر البلح دي 

Khan Yunis 5.7 1,583 1,654 ن يونسخا 

Rafah 6.1 1,474 1,512 حرف 

Gaza Strip 6.1 1,567 1,617 اع غزةقط 
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 2009وبعد الحرب حسب المحافظة،  متوسط إنفاق الأسرة بالشيقل على الغذاء قبل: 13ول جد
Table 13: Average household expenditure on food (NIS), before and after war by  

Governorate, 2009 
 

 متوسط الإنفاق بالشيقل
Average household expenditure Governorate 

 متوسط حجم الأسرة
Average size of 

household د الحرببع  
After war 

ل الحربقب  
Before war 

 محافظةال

North Gaza 6.4 957 970 ال غزةشم 

Gaza 6.3 868 877 ةغز 

Dier Al-Balah 6.1 929 922 ر البلح دي 

Khan Yunis 5.7 875 918 ن يونسخا 

Rafah 6.1 823 868 حرف 

Gaza Strip 6.1 957 970 اع غزةقط 

 
 
 

 2009وبعد الحرب حسب المحافظة،  متوسط إنفاق الأسرة على  بنود أخرى غير الغذاء بالشيقل، قبل: 14ول جد
Table 14: Average household expenditure on items other than food (NIS), before and after war by  

Governorate, 2009 
 

 متوسط الإنفاق بالشيقل
Average household expenditure Governorate 

 متوسط حجم الأسرة
Average size of 

household د الحرببع  
After war 

ل الحربقب  
Before war 

 محافظةال

North Gaza 6.4 777 775 ال غزةشم 

Gaza 6.3 769 780 ةغز 

Dier Al-Balah 6.1 859 833 البلح ردي  

Khan Yunis 5.7 653 678 ن يونسخا 

Rafah 6.1 638 651 حرف 

Gaza Strip 6.1 777 775 اع غزةقط 
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 2009نسبة الأسر حسب مصادر الدخل قبل وبعد الحرب والمحافظة، : 15ول جد
Table 15: Percentage of households by sources of income before and after war  

and Governorate, 2009 
 

Governorate                                                        المحافظة 

Period اع غزةقط  
Gaza 
Strip 

 حرف
Rafah 

 ن يونسخا
Khan Yunis

 ر البلحدي
Dier Al-
Balah 

 ةغز
Gaza 

ال غزةشم
North 
Gaza 

 فترةال

Before War       رب  بل الح ق 

Wages from Israel labor market 0.1 0.5 0.1 0.1 - 0.1  اتب من قطاعات العمل الإسرائيليةرو
Private sector wages and 
salaries 24.1 27.1 24.5 17.3 28.9 18.4  اتب من القطاع الخاصرو

Wages and salaries from foreign    
government 0.4 0.5 0.5 0.2 0.5 0.2   من حكومة أجنبيةاتبرو

National government wages and 
salaries 37.1 38.8 35.8 45.5 32.9 38.5  اتب من الحكومة الوطنيةرو

Non agriculture family           
business 14.2 10.4 15.0 11.0 16.3 14.3  ) زراعيةرغي(اريع للأسرةمش

Agriculture, livestock and 
fisheries 4.0 2.3 6.6 5.7 2.3 4.1  زراعة وتربية الحيوانات وصيد الأسماكال

UNRWA wages and salaries 4.6 7.9 3.8 9.9 1.7 4.4  ر ورواتب من وكالة الغوثجوأ
International organizations wages  
and salaries 0.4 0.5 0.3 0.3 0.4 0.4  ور ورواتب من الهيئات الدوليةأج

Internal remittances 13.7 13.5 18.9 14.4 8.8 17.4  حويلات من داخل الأراضي الفلسطينيةت

External remittances 2.0 2.4 1.4 2.7 1.8 2.1  ويلات من الخارجتح

Social aids 52.7 57.0 54.5 47.7 53.4 51.0  اعدات اجتماعيةمس

Other 3.8 6.2 4.3 1.0 1.8 7.8  رىأخ

After War  د الحرببع 

Wages and salaries from Israel 0.1 0.1 0.0 0.2 0.0 0.1  اتب من قطاعات العمل الإسرائيليةرو
Private sector wages and 
salaries 21.5 25.2 23.2 14.9 25.0 15.9  اتب من القطاع الخاصرو

wages and salaries from foreign    
government 0.4 0.6 0.5 0.3 0.5 0.2  ومة أجنبيةاتب من حكرو

PA wages and salaries 37.0 39.1 35.5 45.2 32.8 38.7  اتب من الحكومة الوطنيةرو
Non agriculture family           
business 13.5 10.4 14.5 10.3 15.2 13.7  )عيةاغير زر(اريع للأسرةمش

Agriculture, livestock and 
fisheries 3.2 2.5 5.9 6.1 1.5 1.9  ة وتربية الحيوانات وصيد الأسماكزراعال

UNRWA wages and salaries 5.0 8.0 4.6 10.9 1.8 4.7  ر ورواتب من وكالة الغوثجوأ
International organizations wages  
and salaries 0.3 0.5 0.2 0.2 0.4 0.4  ور ورواتب من الهيئات الدوليةأج

Internal remittances 13.9 13.7 19.1 14.8 8.8 17.4  حويلات من داخل الأراضي الفلسطينيةت

External remittances 2.1 2.3 1.4 3.0 1.9 2.1  ويلات من الخارجتح

Social aids 59.7 60.8 62.3 54.5 56.7 66.3  اعدات اجتماعيةمس

Other 4.0 6.5 4.7 1.2 2.1 7.3  رىأخ
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 2009لحرب والمحافظة، التوزيع النسبي للأسر حسب حالة الدخل بعد ا: 16ول جد
Table 16: Percentage distribution of households by status of income after war and  

Governorate, 2009  
  

Status of Income ات الدخلثب  
Governorate المجموع 

Total 
 بقي ثابتاً

No change 
 زاد

Increased 
 نقص

Decreased 

 محافظةال

North Gaza 100 79.5 6.3 14.2 ال غزةشم  

Gaza 100 76.3 2.5 21.2 ةغز  

Dier Al-Balah 100 77.9 8.1 14.0 ر البلحدي  

Khan Yunis 100 71.1 2.8 26.1 ن يونسخا  
Rafah 100 86.0 2.9 11.1 حرف  
Gaza Strip 100 77.2 4.2 18.6 اع غزةقط 

 
 
 

 2009فظة، نسبة الأسر التي نقص دخلها حسب السبب والمحا: 17ول جد
Table 17: Percentage of households whose income decreased, by reason and Governorate, 2009 

 

Reasons behind  the decrease of the Income باب نقص الدخلأس 

Governorate رىأخ  
Other 

م القدرة على عد

الوصول إلى 

 مكان العمل
inability to 

access 
work 

انخفاض / دانفق

 الدخل من العمل
Loss/ 

decrease  
of job 
income 

ة مدخلات قل

 الإنتاج
lack of 

production 
inputs 

تضرر /دانفق

 مشاريع الأسرة
loss 

/damage of 
family 

business 

 رتضر/دانفق

 ثروة حيوانية
loss 

/damage of 
livestock 

رر أراض تض

 زراعية
Damages 

of 
agricultural 

land 

 محافظةال

North Gaza 0.5 1.5 76.0 1.0 14.0 9.0 16.5 ال غزةشم 

Gaza 4.8 10.7 88.3 2.8 9.6 0.7 4.8 ةغز 
Dier Al-Balah 5.2 0.6 91.6 3.2 5.8 0.6 1.9 ر البلح دي 

Khan Yunis 3.2 4.3 85.0 6.7 14.4 4.5 9.6 ن يونسخا 
Rafah 1.0 2.1 95.9 0.0 4.1 1.0 2.1 حرف 
Gaza Strip 3.5 5.9 86.5 3.5 10.7 3.0 7.3 اع غزةقط 

 
 
 

 2009التوزيع النسبي للأسر حسب مستوى الإنفاق الشهري بعد الحرب والمحافظة، : 18ول جد
Table 18: Percentage distribution of households by level of monthly expenditure after war and 

Governorate, 2009 
 

Level of expenditure توى الإنفاقمس 
Governorate المجموع 

Total 
 بقي ثابتاً

No change 
 زاد

Increased 
 نقص

Decreased 

محافظةال  

North Gaza 100 81.5 8.2 10.3 ةال غزشم 

Gaza 100 77.6 8.6 13.8 ةغز 

Dier Al-Balah 100 70.3 20.1 9.6 ر البلح دي 

Khan Yunis 100 68.8 7.4 23.8 ن يونسخا 
Rafah 100 76.8 13.6 9.6 حرف 
Gaza Strip 100 75.5 10.6 13.9 اع غزةقط 
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 2009حسب السبب والمحافظة،  نسبة الأسر التي نقص إنفاقها بعد الحرب: 19جدول 
Table 19: Percentage of households whose expenditure was decreased after war, by reason 

and Governorate, 2009 
 

Reasons behind  changes  in the expenditure باب التغير في الإنفاقأس 

Governorate رىأخ  
Other 

سلعال في صنق  
lack of consumer 

goods 

ص في السيولة النقدية نق

 أو عدم توفرها
Shortage/ lack of 

cash 

ص في قيمة الدخلنق  
Decrease in total 

income 

 محافظةال

North Gaza 6.2 41.8 71.2 83.6 ال غزةشم 

Gaza 8.8 14.5 67.3 80.9 ةغز 

Dier Al-Balah 6.7 36.7 61.1 85.3 ر البلح دي 

Khan Yunis 4.7 12.6 83.3 95.0 ن يونسخا 

Rafah 12.0 40.5 66.7 85.5 حرف 

Gaza Strip 7.1 22.1 72.4 86.7 اع غزةقط 

 
 
 

 2009عد الحرب حسب البنود التي تم تخفيض الإنفاق عليها والمحافظة، نسبة الأسر التي انخفض إنفاقها الشهري ب: 20ول جد
Table 20: Percentage of households whose monthly expenditure was decreased by items and 

Governorate, 2009   
 

Governorate المحافظة Items were 
expenditure was  

decreased 
اع غزةقط  

Gaza Strip 
 حرف

Rafah 
 ن يونسخا

Khan Yunis 
 ر البلحدي

Dier Al-Balah 
 ةغز

Gaza 
 شمال غزة

North Gaza 

بنود التي تم ال

نفاق تخفيض الإ

 عليها

food 94.0 94.9 96.1 81.7 95.0 95.7 غذاءال 

Clothing 92.8 87.5 97.0 95.2 92.0 85.5 ملبسال 
Expenditure on 
education 60.0 53.4 65.2 50.0 68.2 39.1 قات التعليمنف 

Housing expenses 79.9 69.9 84.8 89.4 82.8 59.0 قات المسكننف 

Health cost 69.5 51.4 75.3 66.3 76.4 50.7 قات الصحةنف 

recreation / travel 84.7 84.5 92.4 89.4 82.5 68.3 السفر/ترفيهال 

Transportation 85.9 78.9 90.0 85.6 85.2 81.9 تمواصلاال 

Bills 84.4 81.7 91.5 91.3 81.3 70.8 فواتيرال 

Other 4.6 3.3 12.3 4.9 1.5 8.0 رىأخ 
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 2009نسبة الأسر التي انخفض إنفاقها على الطعام حسب البنود التي تم تخفيض الإنفاق عليها والمحافظة، : 21ول جد
Table 21: Percentage of the households whose expenditure on food was decreased, by Items and Governorate, 2009   

 

Items were expenditure was  decreased  بنود التي تم تخفيض الإنفاق عليهاال  

Governorate رىأخ  
Other 

ية اللحومكم  
The quantity 

of meat 

ية الحليب أو مشتقاتهكم  
The quantity of 

milk or diary 
products 

عية الطعام الذي يتناوله أفراد الأسرةنو  
The quality of the food 

intake of family members 

ية الفواكه المشتراةكم  
The quantity of fruit 

purchased 

ية الطعام الذي يتناوله أفراد الأسرةكم  
The quantity of food 

consumed by members of 
the family 

 افظةحمال

North Gaza 6.6 97.1 87.0 89.9 99.3 92.0 ال غزةشم 

Gaza 0.6 93.4 86.7 97.6 93.4 82.0 ةغز 

Dier Al-Balah 3.9 87.8 78.6 83.7 86.6 59.2 ر البلح دي 

Khan Yunis 4.5 98.1 92.7 94.6 96.2 24.6 ن يونسخا 

Rafah 3.8 94.2 66.2 94.0 92.6 44.9 حرف 

Gaza Strip 2.8 95.0 86.5 93.8 94.4 59.4 اع غزةطق 

 
 
 

 2009حسب المحافظة، * التوزيع النسبي للأسر التي تشتري المواد الغذائية بالدين قبل الحرب وحالياً: 22ول جد
Table 22: Percentage distribution of households who buy food on credit before war and currently*, by Governorate, 2009 

 

 مجموعال
Total 

  يكن هناك استدانةلم
No 

 ستدانة قلالاتوى مس
Less than before 

 توى الاستدانة زادمس
More than before 

 توى الاستدانة نفسهمس
Same as Governorate 

 حاليا
Currently 

 قبل الحرب
Before war 

 حاليا
Currently 

 قبل الحرب
Before war 

 حاليا
Currently 

 قبل الحرب
Before war 

 حاليا
Currently 

 قبل الحرب
Before war 

 حاليا
Currently 

 قبل الحرب
Before war 

 محافظةال

North Gaza 100 100 43.8 44.6 3.9 6.5 8.6 1.4 43.7 47.5 ال غزةشم 

Gaza 100 100 40.5 41.2 1.1 0.3 4.8 0.3 53.6 58.2 ةغز 

Dier Al-Balah 100 100 46.6 48.5 2.0 0.7 13.3 0.4 38.1 50.4 لح ر البدي 

Khan Yunis 100 100 66.6 66.8 0.3 0.3 1.3 0.1 31.8 32.8 ن يونسخا 

Rafah 100 100 42.2 42.9 0.6 1.3 4.7 0.7 52.5 55.1 حرف 

Gaza Strip 100 100 47.2 48.0 1.6 1.7 6.1 0.5 45.1 49.8 اع غزةقط 

* April-June, 2009     2009حزيران، -نيسان  * 
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 2009سر التي تعرضت ممتلكاتها لأضرار نتيجة الحرب حسب نوع الضرر والمحافظة، نسبة الأ: 23ول دج
Table 23: Percentage of households whose properties were damaged due to war, by type of 

damage and Governorate, 2009 
 

Governorate   محافظةال 

Type of damage 
اع غزةقط  

Gaza 
Strip 

 حرف
Rafah 

 ن يونسخا
Khan 
Yunis 

 ر البلحدي
Dier Al-
Balah 

 ةغز
Gaza 

 ال غزةشم
North 
Gaza 

 ضررنوع ال

Housing unit 45.7 51.0 38.3 37.0 42.3 63.5 مسكنال  

family business 2.1 0.8 1.7 0.7 3.2 2.2 مشروع تجاري/شأه للأسرة من  

plants/green houses/crops 3.1 0.8 5.8 1.2 3.1 3.6 محاصيل زراعية/روعات مز  

Livestock 1.3 0.3 2.0 0.6 1.2 1.8 وة حيوانيةثر  

private car 0.7 0.2 0.4 0.3 1.3 0.5 مركبة خاصة/ارة سي  

Other 0.5 0.3 - 0.1 0.7 0.8 رىأخ  

 
 
 

  2009حافظة، المنسبة الأسر التي اضطرت أو اضطر أحد أفرادها للنزوح خارج مسكنها خلال الحرب حسب : 24ول جد
Table 24: Percentage of displaced households during war by Governorate, 2009 

 

Governorate النسبة 
% 

 محافظةال

North Gaza 50.9 غزة الشم 

Gaza 37.8 ةغز 

Dier Al-Balah 29.9 البلح ردي  

Khan Yunis 21.8 ن يونسخا 

Rafah 42.4 حرف 

Gaza Strip 36.5 غزةاعقط  
                                           

  
 

 2009أفراداً خلال وبعد الحرب حسب المحافظة، / سبة الأسر التي إستضافت أسراً أخرىن: 25ول جد
Table 25: Percentage of households that hosted other households/ individuals during and after 

war by Governorate, 2009 
 

Period فترةال  
Governorate د الحرببع  

After war 
ناء الحربأث  

During war 

 محافظةال

North Gaza 2.1 34.9 ال غزةشم 

Gaza 3.2 31.6 ةغز 

Dier Al-Balah 1.4 27.5 ر البلح دي 

Khan Yunis 0.6 22.0 ن يونسخا 

Rafah 2.2 36.6 حرف 

Gaza Strip 2.1 30.3 اع غزةقط 
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 2009نسبة الأسر حسب النقص في المواد والاحتياجات الأساسية التي واجهتها خلال الحرب وحالياً حسب المحافظة، : 26 ولجد
Table 26: Percentage of households according to the lack of materials and essential substances 

during war and currently by Governorate, 2009 
 

Governorate      محافظةال 
Period and 
substances اع غزةقط 

Gaza Strip 
 حرف

Rafah 

 ن يونسخا
Khan 
Yunis 

 ر البلحدي
Dier Al-
Balah 

 ةغز
Gaza 

 ال غزةشم
North 
Gaza 

 الفترة والمواد

During War            لحرب اناءأث 

Shelters 21.4 24.3 11.7 16.8 28.4 20.1 اكن الإيواءأم 

Food 81.3 72.7 77.9 68.2 88.3 87.0 مواد الغذائيةال 

Drinking water 61.2 36.4 27.6 28.8 90.8 80.5 اه الشربمي 

Electricity supply 98.2 96.6 99.3 98.3 97.9 98.6 تيار الكهربائيال 

Medications 41.7 30.9 24.0 30.7 54.7 50.5 دوية والعلاجاتالأ 

Telephones 18.7 9.3 3.9 10.9 34.1 16.8 قطاع الهاتفان 

Covers/Blankets 43.8 28.9 29.2 27.9 63.2 44.1 غطيةالأ 

Heating facilities 42.1 43.6 33.0 36.1 50.5 39.5 ائل التدفئةوس 

Cooking gas 95.2 90.0 97.6 95.2 95.3 95.5 ز الطبخغا  

Main income 38.7 44.1 38.6 31.4 45.1 29.2 الرئيسيدر الدخلمص  

Inability to pay bills 64.0 64.2 68.3 61.7 69.0 51.9 م القدرة على دفع الفواتيرعد  

Inability to pay rent 5.3 3.3 2.3 3.2 10.5 1.4 م القدرة على دفع الأجرةعد  

Other 0.4 0.5 0.1 0.2 0.8 0.3 رىأخ  

Currently         لياًحا 

Shelters 2.1 3.5 0.6 3.0 2.2 1.7 اكن الإيواءأم 

Food 14.0 8.4 25.1 8.5 12.3 13.7 مواد الغذائيةال 

Drinking water 3.3 1.9 1.3 3.0 5.3 2.4 اه الشربمي 

Electricity supply 27.4 6.1 84.7 30.2 14.7 3.6 تيار الكهربائيال 

Medications 8.2 7.1 9.6 11.6 9.1 3.3 دوية والعلاجاتالأ 

Telephones 3.1 0.8 0.3 1.3 6.7 2.1 قطاع الهاتفان 

Covers/Blankets 6.8 3.1 13.7 5.3 7.1 2.6 غطيةالأ 

Heating facilities 9.9 8.5 9.7 3.2 11.5 13.5 ائل التدفئةوس 

Cooking gas 27.0 28.1 51.3 19.2 24.2 12.8 ز الطبخغا 

Main income 12.5 14.8 15.8 12.1 11.1 10.9 يسيدر الدخل الرئمص 

Inability to pay bills 47.8 55.4 59.6 49.7 44.3 36.1 م القدرة على دفع الفواتيرعد 

Inability to pay rent 2.9 2.6 1.5 2.0 4.6 1.9 م القدرة على دفع الأجرةعد 

Other 0.2 0.5 0.2 0.1 0.3 0.1 رىأخ 



 48

 2009لحرب وحالياً حسب المحافظة، لتكيف التي اتبعتها خلال ا اياتلنسبة الأسر طبقاً لآ: 27ول جد
Table 27: Percentage of households according to coping strategies used during war and currently by Governorate, 2009 

 

 اع غزةقط
Gaza Strip 

 حرف
Rafah 

 ن يونسخا
Khan Yunis 

 ر البلحدي
Dier Al-Balah 

 ةغز
Gaza 

 ال غزةشم
North Gaza Percentage of 

households 
according to 

coping strategies 
 حاليا

Currently 

 خلال الحرب
During 

war 

 حاليا
Currently 

 خلال الحرب
During 

war 

 حاليا
Currently 

 خلال الحرب
During 

war 

 حاليا
Currently 

 خلال الحرب
During 

war 

 حاليا
Currently 

ل الحربخلا  
During 

war 

 حاليا
Currently 

 خلال الحرب
During 

war 

 ياتلنسبة الأسر طبقاً لآ

 لتكيفا

Consume less food 16.2 57.6 13.2 52.9 24.6 52.6 11.6 42.6 13.7 58.4 18.2 76.3 
فيض كميات الطعام تخ

 المستهلكة
Consume food  
with less quality 33.7 68.1 45.4 62.1 40.9 59.1 23.1 57.3 35.9 75.1 23.6 76.6 اء أغذية أقل جودةشر 

Rely on aids 21.3 38.9 21.6 46.3 21.5 32.9 14.6 30.8 23.8 39.0 21.8 46.8 حصول على المساعداتال 
Purchase food on 
credit 48.5 53.4 53.0 56.7 29.7 31.4 50.1 53.0 55.9 64.1 49.8 53.9 اء المواد الغذائية بالدينشر 

Reduce amount of 
food for sake of 
children 

8.7 39.3 7.4 34.6 2.9 22.2 6.8 23.7 11.0 47.7 12.9 56.5 
فيض كمية الطعام لصالح تخ

 طفالالأ
Reduce number of 
meals eaten per 
day 

 ليص عدد الوجبات اليوميةتق 66.3 15.7 50.6 12.0 24.6 9.9 28.0 3.1 37.3 6.4 43.8 10.0
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 2009 تلقت مساعدات خلال الحرب وحالياً حسب نوع المساعدة والمحافظة، سبة الأسر التين: 28ول جد
Table 28: Percentage of households who have received aids during war and currently by type of aid and Governorate, 2009 

 

 اع غزةقط
Gaza Strip 

 حرف
Rafah 

 ن يونسخا
Khan Yunis 

 ر البلحدي
Dier Al-Balah 

 ةغز
Gaza 

 ال غزةشم
North Gaza Households 

received aids حاليا 
Currently 

 خلال الحرب
During 

war 

 حاليا
Currently 

 خلال الحرب
During 

war 

 حاليا
Currently 

 خلال الحرب
During 

war 

 حاليا
Currently 

 خلال الحرب
During 

war 

 حاليا
Currently 

ل الحربخلا  
During 

war 

 حاليا
Currently 

 خلال الحرب
During 

war 

الأسر التي تلقت 

 مساعدات

Received Aids 71.1 52.4 73.6 55.8 71.8 60.5 64.5 60.6 71.2 32.1 74.0 73.8 تلقت مساعدات 

Food aids 67.0 32.8 70.0 21.2 65.0 37.7 59.1 45.0 68.3 21.2 71.3 46.4 اعدات غذائيةمس 

Medical aids 10.9 8.4 12.3 7.4 31.0 22.8 7.9 5.3 2.0 3.0 9.0 7.1 اعدات دوائيةمس 

furniture 1.0 0.8 0.3 - 0.6 0.3 1.1 0.7 1.1 1.0 1.8 1.4 اثأث 

cloth 0.9 0.7 0.3 - 0.5 0.4 0.3 0.3 0.4 0.3 3.1 2.7 أحذية/بسملا 

jobs 1.4 0.7 2.6 1.6 1.8 1.0 1.6 0.6 0.3 0.2 2.1 1.1 غيلتش 

Shelter aids 0.6 21.6 0.8 34.2 0.1 13.8 0.4 17.0 0.3 10.6 1.8 46.5 وىمأ 

Educational aids 1.1 0.2 3.1 0.3 2.1 0.7 0.7 0.1 0.6 0.1 0.3 0.1 اعدات تعليممس 

Cash 19.1 14.1 17.0 12.6 30.2 22.4 12.5 9.8 13.0 7.7 26.2 22.1 ولة نقديةسي 

Other 0.9 0.4 2.9 0.5 1.1 - 0.8 0.7 0.1 0.2 0.8 0.8 رىأخ 

* April-June, 2009      2009حزيران، -نيسان  * 
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 2009نسبة الأسر طبقاً للاحتياجات والأولويات التي تراها حسب المحافظة، : 29ول جد
Table 29: Percentage of households according to the needs and priorities by Governorate, 2009 

 

Governorate   المحافظة 

Needs اع غزةقط 
Gaza 
Strip 

 حرف
Rafah 

 ن يونسخا
Khan 
Yunis 

 ر البلحدي
Dier Al-
Balah 

 ةغز
Gaza 

ال شم

 غزة
North 
Gaza 

 الاحتياجات

Urgent need 18.5 24.0 18.6 16.6 21.4 11.3 حاجة ملحة 

Moderate need 5.8 6.3 2.4 5.8 7.1 6.4 حاجة متوسطة 

Reconstruction 
of housing unit 

Low need 3.1 0.5 0.2 1.5 5.6 4.0 حاجة ضئيلة 

اء المسكنبن  

Urgent need 26.8 30.7 30.4 19.5 27.3 25.4 حاجة ملحة 

Moderate need 10.5 11.6 7.5 11.8 8.8 15.1 حاجة متوسطة 

Rehabilitation 
of housing unit 

Low need 4.4 1.8 1.8 3.7 6.0 6.3 حاجة ضئيلة 

ميم المسكنتر  

Urgent need 23.9 24.3 25.7 22.9 23.5 23.2 حاجة ملحة 

Moderate need 13.8 17.0 13.3 15.8 10.0 18.1 حاجة متوسطة 

Furnishing the 
housing unit 

Low need 4.6 1.0 2.7 4.1 6.5 5.5 حاجة ضئيلة 

ثيث المسكنتأ  

Urgent need 57.1 55.6 55.1 45.3 68.3 48.5 حاجة ملحة 

Moderate need 4.0 7.8 1.7 7.7 3.2 2.3 حاجة متوسطة 

Stable income 
source 

Low need 1.5 1.0 0.2 1.7 1.8 2.1 حاجة ضئيلة 

در دخل مص

 ثابت

Urgent need 41.6 39.0 33.2 43.6 49.1 36.2 حاجة ملحة 

Moderate need 4.6 7.0 2.6 9.7 4.0 2.4 حاجة متوسطة 

Work 

Low need 1.7 0.6 0.3 2.1 2.4 2.3 حاجة ضئيلة 

لعم  

Urgent need 16.4 5.5 9.1 16.4 24.2 16.0 حاجة ملحة 

Moderate need 4.4 5.1 5.1 7.9 3.8 1.6 حاجة متوسطة 

Reconstruction 
of work place 

Low need 1.8 0.5 0.2 2.4 2.8 1.8 حاجة ضئيلة 

ادة تأهيل إع

 مكان العمل

Urgent need 45.7 1.7 82.6 43.8 62.1 5.9 حاجة ملحة 

Moderate need 9.2 27.8 5.1 14.6 6.2 2.9 حاجة متوسطة 

Electric power 

Low need 4.1 6.9 0.1 9.5 4.2 2.2 حاجة ضئيلة 

رباءكه  

Urgent need 29.8 4.8 25.0 43.0 48.6 4.4 حاجة ملحة 

Moderate need 9.6 27.8 6.5 13.4 7.5 2.6 حاجة متوسطة 

Water 

Low need 3.9 6.5 0.1 7.0 4.8 2.1 حاجة ضئيلة 

ءما  

Urgent need 61.9 60.7 90.8 54.5 74.9 14.7 حاجة ملحة 

Moderate need 9.4 20.6 5.7 19.8 6.3 3.9 حاجة متوسطة 

Cooking gas 

Low need 2.4 1.1 0.1 6.4 3.0 1.2 حاجة ضئيلة 

ز طبخغا  

Urgent need 69.5 68.4 69.5 66.6 82.3 48.4 حاجة ملحة 

Moderate need 7.7 10.8 6.9 15.3 4.1 7.4 حاجة متوسطة 

Cash aids  

Low need 1.9 0.5 1.0 2.3 1.9 3.1 حاجة ضئيلة 

ولة نقديةسي  
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 2009ات التي تراها حسب المحافظة، نسبة الأسر طبقاً للاحتياجات والأولوي: )تابع (29ول جد
Table 29 (Cont.): Percentage of households according to the needs and priorities by 

Governorate, 2009  
 

Governorate   المحافظة 

Needs اع غزةقط 
Gaza 
Strip 

 حرف
Rafah 

 ن يونسخا
Khan 
Yunis 

 ر البلحدي
Dier Al-
Balah 

 ةغز
Gaza 

 ال غزةشم
North 
Gaza 

 الاحتياجات

Urgent need 42.8 42.9 44.6 42.9 51.2 25.2 حاجة ملحة 

Moderate need 11.6 20.1 5.8 17.8 11.0 8.3 حاجة متوسطة 

Food aids 
 

Low need 3.5 2.5 1.0 6.1 4.5 2.6 حاجة ضئيلة 

اعدات مس

 غذائية

Urgent need 51.4 55.0 46.4 46.1 61.5 39.0 حاجة ملحة 

Moderate need 6.9 9.3 1.7 15.9 6.0 5.1 حاجة متوسطة 

Work for 
food/cash  

Low need 2.1 0.8 0.2 4.0 2.4 2.8 حاجة ضئيلة 

ل مقابل عم

غذاء/مال  

Urgent need 17.3 9.6 17.8 12.4 24.8 11.2 حاجة ملحة 

Moderate need 21.2 36.0 31.6 33.3 12.6 8.2 حاجة متوسطة 

clothing/cov
ers 

Low need 9.8 5.7 2.8 14.1 14.7 6.6 حاجة ضئيلة 

ملابس/ طيةأغ  
 

Urgent need 12.0 12.2 11.0 15.4 14.7 5.0 حاجة ملحة 

Moderate need 16.4 18.3 25.4 30.1 9.2 8.7 حاجة متوسطة 

Medications 

Low need 7.3 3.5 1.3 9.5 9.4 10.0 حاجة ضئيلة 

ويةأد  
 

Urgent need 0.7 0.3 0.1 1.5 0.6 1.2 جة ملحةحا  

Moderate need 5.1 2.1 0.8 14.0 4.9 4.9 جة متوسطةحا  

Other 

Low need 0.1 0.0 0.0 0.1 0.2 0.2 حاجة ضئيلة 

رىأخ  
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 2009 سبة الأسر التي عانى أحد أفرادها على الأقل من أعراض نفسية نتيجة الحرب حسب المحافظة،ن: 30ول دج
Table 30: Percentage of households that at least one of its members suffered from psychological 

symptoms due to war by Governorate, 2009 
 

psychological symptoms الأعراض النفسية 

Governorate اع غزةقط 
Gaza 
Strip 

 حرف
Rafah 

 ن يونسخا
Khan 
Yunis 

 ر البلحدي
Dier Al-
Balah 

 ةغز
Gaza 

 ال غزةشم
North 
Gaza 

 محافظةال

Continuous crying with no reason 22.5 17.2 21.9 27.1 21.2 25.1 
بات بكاء باستمرار نو

 بدون سبب

Fear of loneliness 50.3 50.3 39.3 57.6 52.2 52.1 ف من الوحدة دائماخو 

Fears of darkness 50.1 48.7 37.6 57.2 55.3 48.0 ف من الظلام دائماخو 

Exaggerated fear of blood 20.6 23.2 10.5 13.4 30.2 16.9 ف من لون الدمخو 

Nightmares 32.4 33.4 24.6 31.1 35.4 35.3 ابيسكو 

Sleeping disorders 41.7 42.6 41.3 49.8 39.6 39.1 طرابات في النوماض 

Much eating and increase in weight 10.6 12.7 5.1 21.5 7.3 12.9 ادة في الأكل والوزنزي 

Eating and weight loss 14.4 17.8 9.1 25.4 10.7 16.1 والوزنل نقصان في الأك  

Frustration and depression 40.6 32.2 45.0 49.7 41.1 33.0 اليأس/شعور بالإحباطال 

Bad mode 46.1 39.1 51.1 54.2 45.4 40.0 نكد/ اج سيءمز 

Nervousness 50.6 40.4 59.4 61.0 51.0 38.8 بية زائدةعص 

continuous thinking of death 34.6 24.9 43.2 45.9 25.8 39.2 ادة التفكير في الموتزي 

Wet bed during sleep 23.1 26.7 14.0 26.2 25.8 22.6 تبول أثناء النومال 

Lack of self-care 11.9 5.4 3.1 20.4 13.9 14.5 م العناية بالنفسعد 

Lack of child care 1.2 0.9 0.6 2.4 0.7 2.1 م العناية بالأطفالعد 

Other 0.4 0.5 0.0 0.6 0.5 0.2 أخرى 

Suffer from psychological symptoms 77.8 69.7 83.8 84.1 76.2 74.8 يعاني من أعراض نفسية 

 
 



 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 جداول التباين : ملحق
Annex: Tables of variance  

 



Lower Upper

Steadfast a long 23.1% 1.8% 19.8% 26.7% 0.077 2.563

One year 0.8% 0.4% 0.4% 1.9% 0.424 2.214

Several months 6.9% 0.8% 5.5% 8.7% 0.116 1.452

Almost day by day 45.1% 2.1% 41.1% 49.2% 0.046 2.543

No steadfast 22.1% 1.7% 18.9% 25.6% 0.077 2.429

Don’t know 2.0% 0.6% 1.1% 3.5% 0.289 2.450

Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .

Steadfast a long 16.7% 0.8% 15.2% 18.3% 0.047 1.221

One year 2.3% 0.3% 1.8% 3.0% 0.132 1.125

Several months 8.0% 0.6% 7.0% 9.1% 0.069 1.141

Almost day by day 55.7% 1.1% 53.6% 57.8% 0.019 1.262

No steadfast 16.2% 0.8% 14.6% 17.8% 0.050 1.326

Don’t know 1.2% 0.2% 0.8% 1.8% 0.194 1.290

Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .

Steadfast a long 29.8% 1.2% 27.5% 32.2% 0.040 0.797

One year 7.6% 0.7% 6.4% 9.1% 0.090 0.776

Several months 10.3% 0.8% 8.8% 12.1% 0.079 0.833

Almost day by day 38.0% 1.2% 35.6% 40.4% 0.032 0.739

No steadfast 12.0% 0.9% 10.4% 13.8% 0.073 0.837

Don’t know 2.4% 0.4% 1.8% 3.3% 0.158 0.704

Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .

North Gaza

Gaza

Dier Al Balah

   Duration that households can Steadfast financially, 2009

 Duration that households can 
Steadfast financiallyGovernorate Estimate Standard Error

95% Confidence Interval Coefficient of 
Variation Design Effect



Lower Upper

Steadfast a long 48.8% 1.7% 45.5% 52.2% 0.035 1.755

One year 2.8% 0.7% 1.8% 4.5% 0.242 2.526

Several months 10.6% 1.0% 8.7% 12.8% 0.097 1.675

Almost day by day 21.4% 1.4% 18.8% 24.3% 0.066 1.751

No steadfast 16.3% 1.3% 14.0% 19.0% 0.079 1.806

Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .

Steadfast a long 26.8% 1.0% 25.0% 28.8% 0.036 0.440

One year 3.6% 0.5% 2.7% 4.8% 0.152 0.771

Several months 14.8% 0.9% 13.1% 16.7% 0.061 0.591

Almost day by day 39.5% 1.3% 36.9% 42.2% 0.034 0.680

No steadfast 15.0% 1.0% 13.0% 17.1% 0.069 0.754

Don’t know 0.3% 0.1% 0.1% 0.8% 0.573 0.745

Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .

Steadfast a long 27.2% 0.7% 25.9% 28.5% 0.024 1.695

One year 3.1% 0.2% 2.7% 3.5% 0.072 1.261

Several months 9.4% 0.4% 8.8% 10.2% 0.038 1.157

Almost day by day 42.6% 0.7% 41.2% 44.0% 0.016 1.552

No steadfast 16.5% 0.5% 15.5% 17.6% 0.032 1.597

Don’t know 1.2% 0.1% 0.9% 1.5% 0.126 1.479

Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .

Gaza Strip

Khan Yunis

Rafah

(Cont.): Duration that households can Steadfast financially, 2009

Governorate  Duration that they can 
Steadfast financially Estimate Standard Error

95% Confidence Interval Coefficient of 
Variation Design Effect



Lower Upper

Before War 1,693.98 47.145 1,601.51 1,786.46 0.028 1.943 1,504

After War 1,674.80 49.924 1,576.88 1,772.72 0.030 1.750 1,496

Before War 1,491.75 28.978 1,434.91 1,548.58 0.019 1.680 2,044

After War 1,425.20 26.992 1,372.26 1,478.15 0.019 1.455 2,036

Before War 1,852.12 33.905 1,785.62 1,918.63 0.018 0.663 1,767

After War 1,819.22 33.659 1,753.20 1,885.24 0.019 0.679 1,771

Before War 1,653.85 42.145 1,571.19 1,736.52 0.025 1.542 952

After War 1,583.02 43.194 1,498.30 1,667.75 0.027 1.440 952

Before War 1,512.25 35.946 1,441.74 1,582.75 0.024 0.698 1,203

After War 1,474.07 36.959 1,401.58 1,546.56 0.025 0.734 1,203

Before War 1,617.00 17.012 1,583.63 1,650.36 0.011 1.368 7,470

After War 1,567.10 17.006 1,533.75 1,600.46 0.011 1.279 7,458

Estimate

Rafah

Gaza strip

Dier Al Balah

Khan Yunis

Average Income of  Household (NIS), Before and After War, 2009

Unweighted 
Count

North gaza

Gaza

Standard Error
95% Confidence Interval Coefficient of 

Variation Design EffectGovernorate  Income



Lower Upper
NO 36.5% 1.6% 33.4% 39.7% 0.044 1.613
Yes 63.5% 1.6% 60.3% 66.6% 0.025 1.613
Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .
NO 57.7% 1.0% 55.8% 59.6% 0.017 1.099
Yes 42.3% 1.0% 40.4% 44.2% 0.023 1.099
Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .
NO 63.0% 1.3% 60.5% 65.4% 0.020 0.787
Yes 37.0% 1.3% 34.6% 39.5% 0.034 0.787
Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .
NO 61.7% 2.0% 57.7% 65.4% 0.032 2.439
Yes 38.3% 2.0% 34.6% 42.3% 0.051 2.439
Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .
NO 49.0% 1.3% 46.5% 51.4% 0.026 0.578
Yes 51.0% 1.3% 48.6% 53.5% 0.025 0.578
Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .
NO 54.3% 0.7% 52.9% 55.6% 0.013 1.540
Yes 45.7% 0.7% 44.4% 47.1% 0.015 1.540
Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .

Dier Al Balah

Khan Yunis

  Damages due to War, 2009

Estimate Standard Error
95% Confidence Interval Coefficient of 

Variation Design Effectdamages in dwellingGovernorate

North Gaza

Gaza

Rafah

Gaza Strip



Lower Upper
NO 97.8% 0.5% 96.6% 98.6% 0.005 1.814
Yes 2.2% 0.5% 1.4% 3.4% 0.237 1.814
Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .
NO 96.8% 0.4% 95.9% 97.5% 0.004 1.558
Yes 3.2% 0.4% 2.5% 4.1% 0.130 1.558
Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .
NO 99.3% 0.2% 98.8% 99.6% 0.002 0.606
Yes 0.7% 0.2% 0.4% 1.2% 0.278 0.606
Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .
NO 98.3% 0.5% 97.0% 99.0% 0.005 2.178
Yes 1.7% 0.5% 1.0% 3.0% 0.288 2.178
Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .
NO 99.2% 0.3% 98.4% 99.6% 0.003 0.863
Yes 0.8% 0.3% 0.4% 1.6% 0.338 0.863
Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .
NO 97.9% 0.2% 97.5% 98.3% 0.002 1.630
Yes 2.1% 0.2% 1.7% 2.5% 0.099 1.630
Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .

Design Effect

North Gaza

Gaza

Dier Al Balah

Estimate Standard Error
95% Confidence Interval Coefficient of 

Variation
Damages in 

establishmentsGovernorate

Rafah

Gaza Strip

Damages due to War, 2009

Khan Yunis



Lower Upper
NO 96.4% 0.7% 94.7% 97.5% 0.007 2.001
Yes 3.6% 0.7% 2.5% 5.3% 0.191 2.001
Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .
NO 97.0% 0.4% 96.1% 97.6% 0.004 1.431
Yes 3.0% 0.4% 2.4% 3.9% 0.128 1.431
Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .
NO 98.9% 0.3% 98.3% 99.3% 0.003 0.676
Yes 1.1% 0.3% 0.7% 1.7% 0.227 0.676
Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .
NO 94.2% 1.0% 91.9% 95.9% 0.011 2.776
Yes 5.8% 1.0% 4.1% 8.1% 0.174 2.776
Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .
NO 99.2% 0.2% 98.5% 99.5% 0.003 0.693
Yes 0.8% 0.2% 0.5% 1.5% 0.304 0.693
Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .
NO 96.9% 0.3% 96.3% 97.3% 0.003 1.826
Yes 3.1% 0.3% 2.7% 3.7% 0.085 1.826
Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .

Damages due to War, 2009

Estimate Standard Error
95% Confidence Interval Coefficient of 

Variation

Damages of 
plants/green 
houses/crops

North Gaza

Gaza

Dier Al Balah

Khan Yunis

Rafah

Gaza Strip

Governorate Design Effect



Lower Upper
NO 98.3% 0.4% 97.4% 98.8% 0.004 1.074
Yes 1.7% 0.4% 1.2% 2.6% 0.203 1.074
Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .
NO 98.8% 0.2% 98.3% 99.2% 0.002 1.311
Yes 1.2% 0.2% 0.8% 1.7% 0.200 1.311
Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .
NO 99.4% 0.2% 98.9% 99.7% 0.002 0.610
Yes 0.6% 0.2% 0.3% 1.1% 0.294 0.610
Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .
NO 98.0% 0.6% 96.4% 98.9% 0.006 2.668
Yes 2.0% 0.6% 1.1% 3.6% 0.296 2.668
Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .
NO 99.7% 0.2% 99.1% 99.9% 0.002 0.707
Yes 0.3% 0.2% 0.1% 0.9% 0.484 0.707
Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .
NO 98.7% 0.2% 98.4% 99.0% 0.002 1.558
Yes 1.3% 0.2% 1.0% 1.6% 0.125 1.558
Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .

Governorate

Damages due to War, 2009

Estimate Standard Error
95% Confidence Interval Coefficient of 

Variation Design EffectDamages in livestock

Khan Yunis

Rafah

Gaza Strip

North Gaza

Gaza

Dier Al Balah



Lower Upper
NO 99.5% 0.3% 98.6% 99.8% 0.003 1.980
Yes 0.5% 0.3% 0.2% 1.4% 0.507 1.980
Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .
NO 98.7% 0.3% 98.0% 99.2% 0.003 1.945
Yes 1.3% 0.3% 0.8% 2.0% 0.234 1.945
Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .
NO 99.7% 0.1% 99.3% 99.9% 0.001 0.616
Yes 0.3% 0.1% 0.1% 0.7% 0.417 0.616
Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .
NO 99.6% 0.2% 98.8% 99.8% 0.002 1.716
Yes 0.4% 0.2% 0.2% 1.2% 0.515 1.716
Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .
NO 99.8% 0.1% 99.2% 99.9% 0.001 0.722
Yes 0.2% 0.1% 0.1% 0.8% 0.565 0.722
Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .
NO 99.3% 0.1% 99.0% 99.5% 0.001 1.787
Yes 0.7% 0.1% 0.5% 1.0% 0.180 1.787
Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .

Design EffectDamages in 
vehicalesGovernorate

Damages due to War, 2009

Estimate Standard Error
95% Confidence Interval Coefficient of 

Variation

North Gaza

Gaza

Dier Al Balah

Khan Yunis

Rafah

Gaza Strip



Lower Upper
NO 99.2% 0.3% 98.1% 99.7% 0.003 2.243
Yes 0.8% 0.3% 0.3% 1.9% 0.438 2.243
Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .
NO 99.3% 0.2% 98.7% 99.6% 0.002 1.856
Yes 0.7% 0.2% 0.4% 1.3% 0.307 1.856
Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .
NO 99.9% 0.1% 99.5% 100.0% 0.001 0.745
Yes 0.1% 0.1% 0.0% 0.5% 1.002 0.745
Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .
NO 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .
Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .
NO 99.7% 0.2% 99.1% 99.9% 0.002 0.739
Yes 0.3% 0.2% 0.1% 0.9% 0.498 0.739
Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .
NO 99.6% 0.1% 99.3% 99.7% 0.001 1.878
Yes 0.4% 0.1% 0.3% 0.7% 0.232 1.878
Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .

Standard Error
95% Confidence Interval Coefficient of 

Variation

Damages due to War, 2009

Design EffectGovernorate Damages of others 
properties

Gaza Strip

Khan Yunis

Rafah

North Gaza

Gaza

Dier Al Balah

Estimate



Lower Upper

Yes 50.9% 1.6% 47.9% 54.0% 0.031 1.412

NO 49.1% 1.6% 46.0% 52.1% 0.032 1.412

Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .

Yes 37.8% 1.1% 35.7% 39.9% 0.029 1.378

NO 62.2% 1.1% 60.1% 64.3% 0.017 1.378

Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .

Yes 29.9% 1.2% 27.6% 32.3% 0.041 0.820

NO 70.1% 1.2% 67.7% 72.4% 0.017 0.820

Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .

Yes 21.8% 1.7% 18.6% 25.4% 0.080 2.662

NO 78.2% 1.7% 74.6% 81.4% 0.022 2.662

Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .

Yes 42.4% 1.1% 40.3% 44.5% 0.025 0.429

NO 57.6% 1.1% 55.5% 59.7% 0.019 0.429

Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .

Yes 36.5% 0.7% 35.2% 37.9% 0.020 1.708

NO 63.5% 0.7% 62.1% 64.8% 0.011 1.708

Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .

Estimate Standard Error
95% Confidence Interval Coefficient of 

Variation

Rafah

Gaza Strip

  Displacement During  War, 2009

North Gaza

Gaza

Dier Al Balah

Khan Yunis

Design EffectDisplacementGovernorate



Lower Upper
Food, Before War 970.37 20.790 929.59 1,011.15 0.021 1.764 1,511

Other than Food , Before War 775.07 24.953 726.13 824.02 0.032 1.691 1,511

Food, After War 956.68 22.027 913.48 999.89 0.023 2.241 1,509

Other than Food , After  War 777.03 22.156 733.58 820.49 0.029 1.382 1,509

Food, Before War 876.51 13.643 849.75 903.27 0.016 1.411 2,033

Other than Food , Before War 779.83 18.210 744.12 815.55 0.023 1.516 2,017

Food, After War 868.46 15.428 838.20 898.72 0.018 1.560 2,029

Other than Food , After  War 769.35 15.803 738.36 800.35 0.021 1.527 2,012

Food, Before War 921.65 21.486 879.50 963.79 0.023 0.778 1,770

Other than Food , Before War 833.32 16.162 801.62 865.03 0.019 0.715 1,769

Food, After War 929.08 15.922 897.85 960.31 0.017 0.684 1,774

Other than Food , After  War 859.35 16.949 826.10 892.59 0.020 0.670 1,773

Food, Before War 918.35 28.074 863.29 973.42 0.031 1.826 952

Other than Food , Before War 677.56 17.860 642.53 712.60 0.026 1.539 952

Food, After War 875.24 22.492 831.13 919.36 0.026 1.598 952

Other than Food , After  War 652.92 18.065 617.48 688.35 0.028 1.533 952

Food, Before War 867.87 45.687 778.26 957.48 0.053 0.730 1,203

Other than Food , Before War 651.45 20.085 612.05 690.84 0.031 0.754 1,203

Food, After War 823.43 19.140 785.89 860.98 0.023 0.708 1,203

Other than Food , After  War 638.37 15.947 607.09 669.65 0.025 0.675 1,203

Food, Before War 907.98 10.344 887.69 928.27 0.011 1.145 7,469
Other than Food , Before War 752.16 9.299 733.92 770.40 0.012 1.354 7,452
Food, After War 890.19 8.771 872.99 907.40 0.010 1.425 7,467
Other than Food , After  War 746.46 8.361 730.06 762.86 0.011 1.243 7,449

Rafah

Gaza Strip

Dier Al Balah

Khan Yunis

Gaza

Standard Error Coefficient of 
Variation Design EffectGovernorate Average Household Expenditure Estimate

 Average Household Expenditure on Food and other items (NIS), Before and After War, 2009

95% Confidence Interval Unweighted 
Count

North Gaza



Lower Upper

Yes 34.9% 1.7% 31.7% 38.2% 0.047 1.736

NO 65.1% 1.7% 61.8% 68.3% 0.025 1.736

Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .

Yes 31.6% 1.1% 29.5% 33.7% 0.034 1.434

NO 68.4% 1.1% 66.3% 70.5% 0.016 1.434

Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .

Yes 27.5% 1.0% 25.5% 29.5% 0.038 0.613

NO 72.5% 1.0% 70.5% 74.5% 0.014 0.613

Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .

Yes 22.1% 1.5% 19.2% 25.2% 0.070 2.050

NO 77.9% 1.5% 74.8% 80.8% 0.020 2.050

Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .

Yes 36.6% 1.3% 34.1% 39.2% 0.036 0.662

NO 63.4% 1.3% 60.8% 65.9% 0.021 0.662

Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .

Yes 30.3% 0.6% 29.1% 31.6% 0.021 1.461

NO 69.7% 0.6% 68.4% 70.9% 0.009 1.461

Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .

 Hosting Other Households/ Individuals During War, 2009

Estimate Standard Error
95% Confidence Interval Coefficient of 

Variation Design Effect hosting any displaced 
household /individuals?Governorate

North gaza

Gaza

Dier Al Balah

Khan Yunis

Rafah

Gaza strip



Lower Upper
Yes 2.1% 0.5% 1.3% 3.4% 0.244 1.832
NO 97.9% 0.5% 96.6% 98.7% 0.005 1.832
Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .
Yes 3.2% 0.4% 2.5% 4.1% 0.127 1.461
NO 96.8% 0.4% 95.9% 97.5% 0.004 1.461
Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .
Yes 1.4% 0.3% 0.9% 2.1% 0.203 0.662
NO 98.6% 0.3% 97.9% 99.1% 0.003 0.662
Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .
Yes 0.6% 0.2% 0.3% 1.3% 0.367 1.252
NO 99.4% 0.2% 98.7% 99.7% 0.002 1.252
Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .
Yes 2.2% 0.4% 1.6% 3.1% 0.175 0.617
NO 97.8% 0.4% 96.9% 98.4% 0.004 0.617
Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .
Yes 2.1% 0.2% 1.8% 2.5% 0.090 1.347
NO 97.9% 0.2% 97.5% 98.2% 0.002 1.347
Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .

Design EffectStandard Error
95% Confidence Interval Coefficient of 

VariationGovernorate  hosting any displaced 
household /individuals?

Rafah

Gaza strip

North gaza

Gaza

Dier Al Balah

Khan Yunis

  Hosting Other Households/ Individuals  After War, 2009

Estimate



Lower Upper

Before War 2,256.13 37.026 2,183.50 2,328.75 0.016 2.037 1,511

After War 2,294.36 36.796 2,222.19 2,366.53 0.016 1.940 1,510

Before War 2,276.87 28.649 2,220.68 2,333.07 0.013 1.604 2,035

After War 2,317.01 28.658 2,260.80 2,373.22 0.012 1.492 2,045

Before War 2,380.32 31.401 2,318.72 2,441.91 0.013 0.727 1,764

After War 2,477.41 32.452 2,413.76 2,541.07 0.013 0.719 1,772

Before War 2,498.17 39.515 2,420.67 2,575.68 0.016 1.600 946

After War 2,560.94 40.455 2,481.59 2,640.29 0.016 1.586 946

Before War 2,252.33 30.826 2,191.87 2,312.80 0.014 0.535 1,203

After War 2,268.89 31.528 2,207.05 2,330.73 0.014 0.547 1,203

Gaza Strip Before War 2,327.90 15.974 2,296.57 2,359.23 0.007 1.423 7,459

After War 2,377.77 16.215 2,345.96 2,409.57 0.007 1.379 7,476

  Mean Amount of Money Needed to Cover Household Needs per Month According to Households Perception, 2009

Governorate
   Monthly average amount of 
money needed for  household 

to meet the basic needs
Estimate Standard 

Error

95% Confidence Interval Coefficient of 
Variation Design Effect Unweighted 

Count

Rafah

Dier Al Balah

khan Yunis

North Gaza

Gaza



Lower Upper
Decreased 14.2% 1.3% 11.9% 16.8% 0.089 1.924

Increased 6.3% 0.9% 4.8% 8.3% 0.141 1.951

No changes 79.5% 1.4% 76.5% 82.2% 0.018 1.866

Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .
Decreased 21.2% 0.9% 19.5% 23.0% 0.042 1.335

Increased 2.5% 0.4% 1.9% 3.4% 0.148 1.553

No changes 76.3% 0.9% 74.5% 78.0% 0.012 1.223

Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .
Decreased 14.0% 0.9% 12.3% 15.8% 0.063 0.756

Increased 8.1% 0.6% 7.0% 9.5% 0.077 0.616

No changes 77.9% 1.1% 75.7% 79.9% 0.014 0.758

Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .
Decreased 26.1% 1.7% 23.0% 29.5% 0.063 2.118

Increased 2.8% 0.6% 1.9% 4.1% 0.201 1.706

No changes 71.1% 1.7% 67.7% 74.4% 0.024 2.096

Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .
Decreased 11.1% 1.0% 9.4% 13.2% 0.087 0.860

Increased 2.9% 0.5% 2.1% 4.0% 0.162 0.713

No changes 85.9% 0.9% 84.0% 87.7% 0.011 0.674

Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .
Decreased 18.6% 0.5% 17.6% 19.6% 0.028 1.428

Increased 4.2% 0.3% 3.7% 4.7% 0.063 1.357

No changes 77.3% 0.6% 76.2% 78.3% 0.007 1.365

Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.000 .

Rafah

Gaza Strip

North gaza

Gaza

Dier Al Balah

Khan Yunis

  Stability of Income After War , 2009

Estimate Standard Error
95% Confidence Interval Coefficient of 

Variation Design EffectGovernorate Was your income level 
impacted due to war
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Preface 
 
The Impact of the War and Siege on Gaza Strip 2009 survey is among the most important 
monitoring fields for the Palestinian official statistics. Since the key mission of the PCBS in 
particular, and the statistical bureaus in general, is to keep updated on the living conditions of 
the society and provide data about such conditions, the work on this survey is a practical and 
fast response to assess the impact of the Israeli war on the socio-economic conditions of 
households in Gaza Strip.   
 
The indicators of War and Siege on Gaza Strip cover many areas of the socioe-conomic life. 
A comprehensive database of these indicators in Gaza Strip will be made available. Hence, 
we considered conducting this survey to provide comprehensive and reliable up-to-date data 
on the most significant socio-economic indicators.  
 
 
We hope that we have been successful in filling another information gab, and to have 
contributed to making available one of the basic references of the Palestinian official 
statistics; thus serving the process of development and the decision-makers, wherever, in 
decision-making and in planning where the processes are based on professional and scientific 
basis. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
October, 2009 Ola Awad, 

Acting President 
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Executive Summary  
 
In the aftermath of the Israeli offensive against Gaza Strip on December 27, 2008, it was 
necessary to create a comprehensive statistical data based on the impact of war, the total 
destruction caused to the infrastructure of Gaza Strip, and the impact of the war on the lives of 
the Palestinian residents. The reconstruction process in Gaza Strip requires accurate and 
reliable data on all areas including economic, social, environmental, construction, and other 
sectors. This has given rise to the idea of conducting a survey on the Impact of War and Siege 
on Gaza Strip. The findings of the survey will be a tool for the best planning for 
reconstruction and review of the situation of the Palestinian households in Gaza Strip from 
economic, health, educational, and environmental perspectives.   
 
The survey was conducted in cooperation with a number of international organizations 
including WFP, FAO, in order to assess the impact of war on the socio-economic situations of 
the households in Gaza Strip and draw the necessary plans and policies to improve the 
socioeconomic, environmental, health, and educational aspects of Gaza Strip.  
 
The target population of the survey consists of all Palestinian households living in Gaza Strip 
after the last war (December 27, 2008 – January 17, 2009). The sampling frame was 
established from the data of the Population, Housing, and Establishments Census, that PCBS 
conducted. The sample size totaled 7,543 Palestinian households living in Gaza Strip.  
 

• Findings showed that 45.7% of the Gaza Strip households had their dwellings partially 
or completely destroyed or slightly damaged. The highest percentage in this regard 
was registered in North Gaza Governorate at 63.5% followed by Rafah Governorate at 
51.0%.    

• 14.0% of the Gaza Strip households had their monthly expenditure reduced after the 
war. Khan Yunis; 23.8%, has the highest rate in this regard; whereas Deir Al Balah 
has the lowest at 9.4%.    

• 57.6% of households in Gaza Strip had to reduce the amounts of food they consume 
during war compared to 16.2% of households after the war. Moreover, 68.1% of 
households had to buy food of less quality during the war compared to 33.7% who had 
to do so after that war.  

• 36.5% of households, or a member of the household, left their homes as a result of 
war, seeking secure places. North Gaza Governorate has the highest score in this 
regard at 50.9% followed by Deir Al Balah Governorate at 42.5%.  

• 47.8% of Gaza Strip households cannot afford to pay their bills. 27.4% suffer power 
cut and 27.0% of households lack cooking gas.  

 



 
 

 [15] 

Chapter One 
 

Introduction 
 
The Israeli war launched on Gaza Strip during the period 27/12/2008-17/1/2009 led to total 
destruction of the infrastructure of Gaza Strip, in addition to the casualties and suffering 
endured harsh Palestinians in Gaza Strip. Beside deaths and injuries and displaced, tens of 
thousands of people, war led to the destruction of their housing and facilities, farms, streets, 
water and electricity networks and other properties, where turned Gaza into a catastrophy 
zone. 
 
The reconstruction of what war had destroyed requires accurate and reliable data in all fields 
including socio-economic, environmental, health, construction, and other fields. Conducting 
the survey aim to produce data that would become a tool for the best planning for 
reconstruction and review of the situation of the Palestinian households in Gaza Strip from the 
economic, health, education, and environmental perspectives.  
 
The survey is conducted in cooperation with a number of international organizations 
including WFP, FAO, in order to assess the impact of war on the socio-economic situations of 
the households in Gaza Strip and draw the necessary plans and policies to improve the socio-
economic, environmental, health, and educational aspects of Gaza Strip population.  
 
1.1 Objectives 
This survey, which is conducted during the second quarter of 2009, aims to achieve the 
following: 

1. Monitor the changes that occurred to the socio-economic situation of Gaza Strip 
households in the context of the necessary procedures to establish the socio-economic 
and food security system of Gaza Strip.  

2. Identify the urgent needs and priorities of Gaza Strip population. 
3. Measure the war’s impact on the psychological and health wellbeing of individuals in 

Gaza Strip. 
4. Measure the war’s impact on the socioeconomic situation in general. 
5. Identify areas of intervention by international bodies operating in Gaza Strip as well as 

the agencies of the Palestinian Authority. 
6. Draw the necessary policies for the different areas of reconstruction of Gaza Strip.  
 

1.2 The structure of the report  
The report presents the most important findings of the survey of the Impact of the War and 
Siege on Gaza Strip 2009. The report consists of five chapters, including an introductory 
chapter (Chapter One).  Chapter Two includes a list of definitions of terms used in the survey. 
Chapter Three shows the survey’s main findings. Chapter Four describes the methodology 
used in planning and conducting the survey and Chapter Five includes an assessment of the 
data quality including the accuracy of data and the quality control procedures.  
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Chapter Two 
 

Concepts and Definitions 
 

Age in Completed Years: 
The completed age in years of the person enumerated, which is the difference between the 
date of birth and the survey reference period. 

 
Chronic diseases: 
Diseases of long duration and generally slow progression. Chronic diseases, such as heart 
disease, stroke, cancer, chronic respiratory diseases and diabetes. 
 
Employed: 
Persons who were at work at least one hour during the reference period, whether for their own 
account or for others paid or unpaid, or in the interest of the household. Employees classified 
according to the number of weekly working hours of the workers (1-14) hours, workers (15-
34) hours, workers 35 hours or more. 
 
Expenditure: 
Includes the following: 
- Cash spent on purchase of goods and services for living    purposes. 
- The value of goods and services payments or part of payments received from the 

employer. 
 -   Cash expenditure spent as taxes (non-commercial or non-industrial), gifts, contributions, 

interests on debts and other non-consumption items. 
 
Head of Household: 
The person who usually lives with the household and is recognized as head of household by 
its other members. Often he or she is the main decision-maker or responsible for financial 
support and the welfare of the household at the time the survey is conducted. 
 
Household Membership: 
Persons staying in the dwelling unit at the time of an interview are considered members of the 
household if (1) the dwelling unit is their usual or only place of residence or (2) a place of 
residence is maintained for them here and elsewhere, but they spend most of their time in this 
residence. 
 
Household: 
One person or a group of persons with or without a family relationship who live in the same 
dwelling unit, share meals and make joint provisions for food and other essentials of living. 
 
Handicapped and Disabled: 
The disabled is defined as the person suffering from a clear and evident weakness in 
performing certain activities due to continuous difficulties emanating from a physical, mental 
or health state that lasted for more than six months. 
 
House: 
A building or part of a building constructed for one household only, with one or more 
independent entrance leading to the public road without passing through another house. 
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Income: 
Cash or in kind  revenues for individual or household within period of time could be a week 
or a month or a year. 
 
Main Occupation: 
The main job or type of work performed by the employed person or used to be performed by 
the unemployed ever worked person. The occupation refers to the activity in which the 
employee works more than half of his/her working hours or the most frequent job during the 
last three months prior to the enumeration night. 
 
Place of Residence: 
Place of residence is divided into urban, camps and rural.  A population outside municipal 
boundaries and camps are considered a village population. 

 
Before war: 
For purposes of this survey, the definition of before war period was the six months preceding 
the war , ie the second half of the year 2008. 
 
Currently: 
For purposes of this survey, the definition of currently period was the day of conducting the 
interview , ie during April till June, 2009. 
 
After war: 
Is a period of 6 months following the cessation of the war, which can be identified during the 
first half of 2009. 
 
Complete damage: 
Is the destruction that came on whenever the property (house, business, car, or any other 
property owned by the household), and have not been able to repair or re-use them. 
 
Partially damage: 
Is the destruction of property that will enable the reconstruction, operation, regardless of 
whether they have been re-operation or construction and the size of damage not less than 
10%. 
 
Minor damage: 
Is the harm or loss caused to the property size of 10% of the value of the property or less, 
regardless of whether it is re-operation or reconstruction. 
 
Displacement: 
The households or individuals involuntary left their houses due to the Israeli war against Gaza 
during the period 28/12/2008-17/1/2009. 
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Chapter Three 
 

Main Findings 
 

3.1 The households whose properties were destroyed during war: 
The findings showed that 45.7% of households in Gaza Strip had their houses destroyed 
whether complete destruction, partial or of a light destruction. According to findings, the 
highest rate was registered in the North Gaza Governorate at 63.5%, followed by Rafah at 
51.0%. Findings also showed that 2.1% of households had their private establishments 
destroyed and 3.1% of households had their fields and crops destroyed. Moreover, 1.3% of 
households lost their livestock.  

  
3.2 General monthly expenditure after war:  
Findings showed that the level of expenditure of 13.9% of households in Gaza Strip is 
reduced after war. The highest rates was in Khan Yunis governorate at 23.8% whereas the 
lowest is registered in Deir Al Balah and Rafah governorates at 9.6% for both. Moreover, the 
findings showed that 94.0% of households whose income is reduced sought to reduce 
expenditure on food; 92.8% of the households reduced expenditure on clothes; and 69.5% of 
households reduced expenditure on healthcare.  

 
3.3 Monthly expenditure on food after war: 
Findings revealed that 95.0% of the Gaza Strip households whose expenditure on food was 
reduced after war, stated that they had reduced expenditure on purchasing meat. North Gaza 
governorate registered the highest rate in this regard at 97.1% compared to 87.8% for Deir Al 
Balah, which had the lowest rate in this respect. The survey findings also showed that 93.8% 
of these households reduced expenditure on the quality of the food provided to the household 
members. Gaza governorate registered 97.6% and Deir Al Balah the lowest at 83.7%. 

 
3.4 Coping Strategies: 
According to the survey findings, 57.6% of Gaza Strip households had to reduce the amounts 
of food for consumption during war compared to 16.2% currently. 68.1% of households had 
to purchase food of less quality during war compared to 33.7% currently. 38.9% of 
households had to seek help from family and friends to obtain their daily bread during war 
compared to 21.3% currently. Findings also showed that 53.4% of households had to purchase 
food on credit during the war compared to 48.5% currently. The adult members of 39.3% of 
households of the Gaza Strip were forced to reduce their daily food portions for the sake of 
children compared to 8.7% currently. 43.8% of households had to reduce the number of daily 
meals compared to 10.0% currently. 
  
3.5 Displacement:  
According to the survey findings, 36.5% of households or a household member had to leave 
their homes, during war, seeking secure places. North Gaza governorate scored the highest 
rate in this regard at 50.9% followed by Deir Al Balah governorate at 42.4%. Moreover, 
30.3% of Gaza Strip households reside with other households or individuals during the war 
and 2.1% of the households are still residing with other households/members despite the fact 
that war is over.  
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3.6 Difficulties and hardships households faced currently: 
47.8% of households in Gaza Strip stated that they could not afford to pay their bills. 27.4% 
of households said that they had power cuts and 27.0% of households lack cooking gas. 
Moreover, 14.0% of households suffer food shortages, 12.5% had lost their main source of 
income or their income was decreased, and 8.2% of the households suffer medicine and 
medications treatment shortages. 

 
3.7 Current household needs: 
According to the survey findings, there are many urgent needs for Gaza Strip households. 
Such needs are distributed as follows: 57.1% of households considered that having a steady 
household income source was an urgent need; 69.5% considered having cash availability as 
an urgent need; 61.9% of households stated that having cooking gas was an urgent need; 
45.7% considered having their electricity connection back as an urgent need; and 26.8% of 
households thought that having their homes repaired was an urgent need. 

 
3.8 Aids: 
According to findings, 52.4% of the Gaza Strip households received aid during war. The 
distribution of the aids was as follows: 32.8% of households received food aid; 21.6% 
received shelter aid; 14.1% received cash aid; and 8.4% received medical aid (of the total of 
the households that received aid).  

 
3.9 Psychological health: 
Findings show that 77.8% of the Gaza Strip households had at least one of their members 
suffering from the psychological symptoms resulting from war. Deir Al Balah governorate 
had the highest rate in this regard at 84.1% whereas Rafah governorate had the lowest rate at 
69.7%. The symptoms suffered by those individuals, according to findings, include fear of 
lonleness; fears of darkness; sleeping disorders; nervousness; and wet bed at 50.3%, 50.1%, 
41.7%, 50.6%, 23.1%, 34.6% respectively.  
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Chapter Four 
 

Methodology 
 
4.1 The target population 
The study group of the survey consists of the entire Palestinian households living in Gaza 
Strip in the aftermath of the last war (December 27, 2008 – January 17, 2009). 
 
4.2 Sampling frame 
The sampling frame was created from the data of the Population, Housing, and 
Establishments ,2007. The frame is a list of enumeration areas. Such areas are used as 
Primary Sampling Units (PSUs) in the first stage of the sample selection process.  
 
4.3 Sample design 
The sample is stratified cluster random sample of two stages: 
Stage one: stratified random sample of 207 enumeration areas of Gaza Strip localities was 
selected.  
Stage two: A random sample of 35, 50, or 100 households is selected, using surveying way; 
from every enumeration area selected in stage one.  
 
Assessing survey sample size  
The sample is divided into two phases: 

1. Phase one: A random sample of households. The size of this sample is 7,543 Gaza 
Strip households. This requires that the size of the enumeration areas sample to be 207 
enumeration areas. 35, 50, or 100 households are selected in a random organized way 
from every enumeration area according to locality.  
 
The following equation is used to calculate the size of the sample: 

Where: 
t consistent equals 1.96 for a reliability level of 95% 
n sample size 
p assessment of the main relative indicator 
e allowed marginal error of approximately 1% for the whole sample size and higher 
than that for detailed levels; however, it shall not exceed 5%.  
Deff the effect of using a sample design as a result of using cluster sample; the effect 
in this case is 1.5.   
 

2. Phase two: The households whose homes were directly damaged therefore they do not 
live in their original homes. They are currently living tents or collective 
accommodations, including UNRWA-run schools and other places. 
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The distribution of the sample on strata  
The sample of each governorate is divided on the localities of Gaza Strip 33 localities. This is 
almost in line with the number of households of every locality from the 2007 Census data.   
 
4.4 Field operations 
Training of interviewers: 
32 trainees were trained, using the videoconference, for six days on the work mechanisms and 
completion of questionnaires as well as the mechanism of reaching households of the sample 
and conduct the interview. 
 
Data collection: 
The collection of the data of the Impact of the War and Siege survey 2009 processes started 
on April 1st , 2009 and continued until June 30, 2009.  
 
Obstacles facing the field work team: 

• It was difficult to monitor the work at the field through field visits. Hence, the project 
administration adopted the telephone and e-mail as means of monitoring the work 
progress in the field. The supervisor was contacted; her inquiries were answered and 
unclear points were explained.  

• There were complaining and questioning during the completion of the questionnaires 
especially that the questionnaire was about economic activities and expenditure of the 
interviewees. Many considered such matters as private, which hindered the 
achievement process.  

• The refusal cases and non cooperation due to the dominant political situation in Gaza 
Strip. 

• The political circumstances that are imposed on Gaza Strip stood in the way of 
interviewers’ achievement of all assigned tasks on time. Such circumstances hindered 
the process of achievement. 

 
4.5 Data processing  
Data processing went through a number of stages from start to finish to preparation of files. 
The stages include: 

1. Programming stage: This stage included preparation of the entry programs using 
ACCESS package, setting up the entry rules to ensure good entry of questionnaires, 
and setting up cleaning inquiries to examine the data after entry. Such inquiries 
examine the variables on the questionnaire level.  

2. Receiving and controlling questionnaire stage: This stage included receiving 
questionnaires from the field work coordinator using the format especially prepared 
for this purpose. The questionnaires were controlled and ensures that they are all 
received using the format prepared for this purpose.  

3. Data entry stage: The data entry process started on June 24, 2009 and ended on July 
29, 2009. The number of questionnaires entered at PCBS main office was 7543. 

4. Data auditing stage: This stage includes recording after entry. This task is conducted 
by comparing entered data with the original questionnaires to correct entry errors, if 
any. 

5. Data processing: Inclusive cleansing rules were set up among the questions of the 
questionnaire to ensure consistency and to identify out of context or illogical answers. 
This is done using a special program that was applied on the data. The errors were 
either corrected or questionnaires were returned to the survey manager to correct the 
errors. 
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Chapter Five 
 

Data Quality  
 
5.1 Accuracy 
 
5.1.1 Statistical errors 
The design of the survey sample is in line with the objectives of the survey as well as the 
nature of the indicators to be measured in the survey’s questionnaire. Dissemination on the 
level of one locality was taken into consideration; therefore, each locality was considered a 
stratum upon the design of the sample. However, in an advanced state, the design of the 
sample was reconsidered and the type of locality and governorate were considered as a 
stratum for logistical reasons that are beyond the control of the project’s administration. 
Hence, dissemination became on the level of each governorate and type of locality. For more 
information about the variance of the survey indicators, please see Annex 1 of the report. 
 
5.1.2 Non-statistical errors 
It is worth noting that the conducting of the survey in Gaza Strip coincided with exceptionally 
harsh circumstances including the closure of PCBS office in Gaza Strip and the political and 
security situations of after the war. Hence, the non-statistical errors can be summarized in the 
following points: 

• Sample: The sample was an area sample; therefore, the response rates were not 
measured. The instructions issued by the project administration stressed on obtaining 
completing all questionnaires and replace the households that refused to provide 
response with other households. The number of additional households that were 
interviewed to fulfill the requirements is not to be underestimated. 

• Field monitoring: Field monitoring was kept to minimum in order to comply with the 
professionalism of the work and to control the data quality; also, to control events 
through monitoring via the telephone and the e-mail. 

• Data processing: The entry, coding, and auditing of questionnaires was carried out at 
PCBS headquarters; therefore, it was easy for the project’s administration to monitor 
the process accurately and directly. Consequently, the entire procedures that were 
made for data processing were complied with. Such procedures include logical 
examinations and re-auditing after entry. 

 
5.2 Comparability 
The survey is conducted for the first time; therefore, it is difficult to compare the survey 
findings with previous cycles. However, there is a group of indicators included in the survey’s 
questionnaire that were compared with previous PCBS surveys and there logic was ensured. 
 
5.3 Quality control procedures  

• The field work team was accurately and extensively trained on questionnaire 
completion in the field. All available resources were utilized to achieve the objective 
of the training. 

• It was difficult to monitor the work in the field through field visits; therefore, the 
project’s administration used the telephone and the e-mail as means to monitor the 
work progress in the field. The supervisor was contacted and the inquiries she made 
were answered and unclear issues were explained. The project’s administration 
provided the Information Systems Directorate with a long list of logical examinations 
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to be included in the entry program and to be used in examining the data after they 
were entered for the purpose of data processing. 

• The data files were consecutively obtained and examined by the project’s 
administration and their findings were compared with the findings of other surveys, 
whenever possible. The odd values were dealt with through logical relationships that 
govern some questions and their interlinking.  


